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CREAZIONISMO, ETERNALISMO E CAUSALITÀ
DEL PRIMO PRINCIPIO




Il ‘creazionismo’ e l’‘eternalismo’ sono le due principali risposte che la fi-
losofia antica d’età classica ha elaborato in merito al problema dell’origine del-
l’universo; tradizionalmente, in storia della filosofia antica, si definisce crea-
zionista o semicreazionista la soluzione cosmologica di Platone, esposta princi-
palmente nel Timeo, secondo la quale l’universo sarebbe stato prodotto – per
l’appunto, in senso lato, creato – da un artefice divino, mentre con eternalismo
ci si riferisce generalmente alla posizione aristotelica, sorta in reazione a quella
platonica e tesa a dimostrare che l’universo non ha avuto alcun inizio e che an-
zi, essendo eterno come Dio, è da ritenersi anch’esso un dio visibile. Corollario
della tesi platonica è l’inferiorità ontologica del mondo sensibile e l’impossibi-
lità di farne oggetto di indagine scientifica senza il riferimento, appunto, alle
sue cause divine (idee e divino artefice), laddove alla posizione aristotelica si
accompagna una rivalutazione della realtà fenomenica, considerata degna di es-
sere indagata in sé e per sé da una scienza ad hoc: la fisica.
Scopo del presente contributo è indagare le due posizioni filosofiche appe-
na accennate, compararle tra loro ed infine analizzarne la fortuna nell’opera di
alcuni neoplatonici (Plotino, Proclo, Ammonio di Ermia). È necessaria, però,
una premessa: infatti, se il concetto di eternalismo non dà adito a grossi equivo-
ci, denotando una posizione abbastanza univoca – quella di chi crede che il
mondo non abbia avuto un’origine temporale e non si dissolverà mai –, il ter-
mine creazionismo, invece, essendo polisemico e per certi versi equivoco, ri-
chiede una precisazione preliminare. Parlare, infatti, di creazionismo in un con-
testo relativo alla filosofia antica – che è quanto qui si vuole fare – potrebbe
sembrare anacronistico se non specificassimo in via preliminare a quale signifi-
cato del termine ci riferiamo. Giacché, se per creazionismo si intende, in senso
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stretto, la concezione secondo la quale il mondo sensibile, assieme col tempo, è
stato creato dal nulla (ex nihilo) dalla libera volontà di un ente divino onnipo-
tente che, così come ne ha determinato la nascita, allo stesso modo ne deciderà
la distruzione, allora, a rigore, di creazionismo si può parlare soltanto a partire
dai testi del Nuovo Testamento e dagli scritti dei primi pensatori cristiani, e in
un contesto esclusivamente religioso1. Sulla base di un tale significato così pre-
ciso e limitato, nemmeno il Dio biblico potrebbe dirsi, a rigore, creatore, visto
che, secondo il racconto del primo libro della Genesi, egli agisce aleggiando
col suo spirito su una terra che già gli preesisteva come «massa informe e vuo-
ta», e sulle tenebre che «erano sulla superficie dell’abisso», e decretando, con
la sua parola, la nascita della luce («e Dio disse “sia la luce”, e la luce fu») e
non quella dell’universo e del tempo – l’espressione «in principio» indica infat-
ti un inizio temporale dell’universo, prima del quale esisteva già una materia in
forma disordinata –, e disponendo così il trionfo della luce sul buio e sul disor-
dine precedenti («e separò la luce dalle tenebre, e chiamò Giorno la luce e chia-
mò Notte le tenebre. E fu sera e fu mattino. Il primo giorno»)2. Il Dio della Bib-
bia apparirebbe piuttosto come una specie di ‘giardiniere’ il quale permette alla
terra, grazie alla luce, alla pioggia e al calore del sole, da lui imposti sul buio
precedente, di poter dare i suoi frutti e di nutrire così gli esseri viventi; sarebbe
una sorta di ordinatore di una realtà preesistente e disordinata, non certo quindi
un creatore ex nihilo. A conferma di questa immagine del Dio/giardiniere, nel
II libro della Genesi si legge, ad esempio, che «quando il Signore Iddio fece la
terra e il cielo, sopra la terra non c’era ancora alcun arbusto della campagna, né
alcun’erba dei campi era ancora germogliata, perché il Signore Iddio non aveva
ancora fatto piovere sulla terra […] poi il Signore Iddio piantò un giardino in
Eden, ad oriente, e vi collocò l’uomo che aveva modellato. Il Signore Iddio fe-
ce spuntare dal suolo ogni sorta di alberi piacevoli all’aspetto e buoni da man-
giare»3. Inoltre, se si assume questo significato del termine, legato alla rivela-
18 R. Loredana Cardullo
1 Giovanni I, 1-3, in La Bibbia concordata, Milano, Bruno Mondadori, 1968: «In principio
era il Logos e il Logos era in relazione a Dio e il Logos era Dio. Questi era in principio in rela-
zione a Dio. Tutte le cose divennero per mezzo di lui, e senza di lui non divenne una sola cosa di
quelle che sono divenute». Atti degli Apostoli XVII, 23-25, ibidem: «Ciò che ignorando venera-
te, questo io vi annunzio. Il Dio che ha fatto il mondo e tutte le cose che sono in esso, egli, es-
sendo signore del cielo e della terra, non abita in templi fatti dalla mano dell’uomo, né si fa ser-
vire dalle mani dell’uomo, come avesse bisogno di alcunché, egli che dà a tutti vita, respiro ed
ogni cosa».
2 Genesi I, 1-5. Cfr. in proposito il commento di E. Berti, In principio era la meraviglia,
Roma-Bari, Laterza, 2007, cap. I. L’universo ha avuto un’origine?, pp. 21 sgg.
3 Genesi II, 4-9. Come precisa E. Berti, In principio cit., p. 22, la nozione di creatio ex nihi-
lo, estranea al Genesi, si troverebbe per la prima volta nel Secondo libro dei Maccabei, risalente
al II sec. a.C., che gli Ebrei però non riconoscono come opera rivelata.
zione neotestamentaria, nessuno dei filosofi greci dell’antichità potrà essere
considerato creazionista, neanche Platone, il cui mitico artefice del Timeo, al
quale si deve la produzione del mondo sensibile, in verità è stato spesso acco-
stato alla figura del Creatore biblico4. Inoltre, venendo meno il modello, viene
meno anche l’immagine: se, quindi, per quanto detto, il Dio biblico non può es-
sere considerato strictu sensu un creatore (poiché non crea ex nihilo), a mag-
gior ragione non sarà creatore nemmeno il Demiurgo platonico, e Platone, di
conseguenza, non potrà essere definito creazionista o semi-creazionista. Se, in-
vece, assumiamo un significato più ampio e più flessibile del nostro termine, e
per creazionismo intendiamo qualunque teoria che ascriva la struttura e i conte-
nuti dell’universo fisico all’opera ‘fabbricatrice’ e ‘progettatrice’ di una causa
intelligente estrinseca alla materia, e non all’azione di forze meccaniche o acci-
dentali interne alla materia stessa, allora in questa categoria potremo far rien-
trare tanto la concezione veterotestamentaria del Dio ‘ordinatore’, quanto an-
che la dottrina platonica della produzione demiurgica del mondo, nonché le
teorie di alcuni filosofi antichi preplatonici che, interrogatisi sul problema
dell’origine, non hanno optato per soluzioni deterministiche o casualistiche e
non sono rimasti fermi alle posizioni materialistiche dei primi pensatori, attri-
buendo bensì ad una mente superiore distinta dalla materia la produzione del
cosmo. Per quanto infatti il Timeo platonico sia, tra tutti i testi filosofici antichi,
quello che – come ha affermato recentemente D. Sedley5 – indubbiamente
esplora nella maniera più comprensiva la nozione di ‘opera artigianale divina’
(divine craftsmanship) e formula per la prima volta in modo esplicito un’ipotesi
cosmologica di tipo teleologico e creazionista – secondo il significato più am-
pio del termine, appena menzionato –, tuttavia, anche nella fase preplatonica
del pensiero antico è forse possibile rintracciare posizioni filosofiche etichetta-
bili già come creazioniste; è quanto sostiene, appunto, David Sedley in Crea-
tionism and its critics in antiquity, nel quale, rileggendo la storia della riflessio-
ne antica sull’origine dell’universo alla luce della moderna ipotesi from design,
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4 Tra i filosofi ebraici che notarono nel Timeo forti analogie col racconto della Genesi, da
essi attribuito a Mosé, vanno ricordati Aristobulo (III sec. a.C.) e, soprattutto, Filone di Alessan-
dria (I d.C.); a quest’ultimo si deve un’esegesi del testo biblico fortemente influenzata da temi
platonici e nello stesso tempo una maggiore assimilazione della figura e del ruolo del Demiurgo
platonico al Dio biblico, attraverso l’interpretazione delle Idee come pensieri divini, la qual cosa,
se non introdusse ancora la nozione di creazione dal nulla, rese però l’artefice platonico più po-
tente di quanto non risultasse dal Timeo, dove la sua attività era condizionata sia dalla materia
che dal modello intelligibile, entrambi preesistenti alla creazione e coeterni al Demiurgo, e lo av-
vicinò maggiormente alla figura biblica del creatore alla cui operazione preesisteva soltanto una
materia disordinata.
5 D. Sedley, Creationism and its critics in antiquity, Berkeley-London, University of Cali-
fornia Press, 2007, p. 95.
intende dimostrare come la contrapposizione che oggi divide i creazionisti – se-
guaci di W. Paley – dagli evoluzionisti darwiniani possa essere già rinvenuta,
in nuce, naturalmente mutatis mutandis, nel mondo antico6. I pensatori prepla-
tonici che secondo tale lettura rientrerebbero nella cosiddetta ‘corrente creazio-
nista’ sarebbero i due pluralisti del V secolo Empedocle e Anassagora: per pri-
mi essi avrebbero riconosciuto l’impossibilità della materia a darsi da sé movi-
mento o ordine, e avrebbero perciò distinto dal sostrato materiale originario
una causa motrice e ordinatrice intelligente la cui azione determina l’organizza-
zione e lo sviluppo verso il meglio della materia. Il riferimento ad una causa or-
dinatrice distinta dalla mescolanza originaria indifferenziata e caotica (che sia
lo sphairos empedocleo dei quattro rizomata, o il migma anassagoreo degli in-
finiti spermata) collegherebbe inoltre i due pluralisti ad Esiodo (700 a.C.), la
cui Teogonia – pur non essendo ancora un’opera filosofica –, nel far derivare
l’ordine cosmico da un Caos originario – nozione, questa, assimilabile al nostro
concetto filosofico di materia o di spazio, e rappresentazione primordiale della
sostanza/sostrato (aria, acqua, fuoco, sfero, ecc.) dei presocratici e del ricetta-
colo platonico del Timeo –, sul quale agiscono delle cause divine procreatrici
(Amore, Notte, Cielo, Oceano), fornisce il primo modello di spiegazione ge-
nealogico/cosmologica di tipo creazionista7, e le cui Opere e giorni esibiscono
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6 Il più noto sostenitore della tesi del cosiddetto ‘disegno intelligente’, al quale fanno capo i
moderni creazionisti, fu l’arcivescovo William Paley (1743-1804). Attraverso il suo argomento
from design egli intendeva dimostrare l’esistenza e l’opera creatrice di Dio; paragonando la per-
fezione dell’universo a quella di un orologio progettato e realizzato da una mente umana intelli-
gente, riteneva che il mondo fosse opera di un progettatore intelligente divino. Ne derivava la se-
guente proporzione: l’orologiaio sta all’orologio, come Dio sta all’universo. L’evoluzionismo
darwiniano, di contro, nega il progetto intelligente e la creazione del mondo da parte di un Dio,
propendendo per una spiegazione scientifica che fa riferimento alle sole dinamiche della materia
e all’adattamento delle specie all’ambiente.
7 D. Sedley, Creationism cit., p. 2: «The agenda of the Presocratic cosmologists was in ef-
fect already largerly set by this creation myth’s opening: the very first thing was that Chaos ca-
me to be. Then broad-bosomed Earth, a safe seat forever of all the gods… (Theog. 116-17). The-
re followed a range of further births, including that of Love – a procreative force, ensuring the
emergence of subsequent generations. The initial deities then became the forebears of a variety
of further actors on the cosmic stage, including Night, who would become in turn the mother of
Day; Heaven, the offspring of Earth; and Ocean. In due course further races were created by the
gods, including mankind». Il legame tra la genealogia esiodea e le prime cosmologie filosofiche
viene già sottolineato da Aristotele in Metaph. A 4, 984b 23-32, là dove il filosofo menziona
l’Amore della Teogonia quale antesignano della causa motrice (che Aristotele indica con la cir-
conlocuzione o{qen hJ ajrch; th``" kinhvsew") e lo accosta all’amore di cui parla Parmenide nella
sua ricostruzione dell’origine dell’universo (fr. 13 DK); il brano è il seguente: «tuttavia si po-
trebbe pensare che sia stato Esiodo il primo che ricercò una causa di questo genere, o chiunque
altro pose l’amore e il desiderio come principio degli esseri (e[rwta h] ejpiqumivan ejn toi``" ou\sin
e[qhken wJ" ajrchvn), così come fece per esempio Parmenide. Costui, infatti, ricostruendo l’origine
in Efesto – il quale con una mescolanza di acqua e terra plasma Pandora, il pro-
totipo della donna – la prima rappresentazione dell’artigiano divino. Per quanto
concerne Empedocle, si dovrebbe parlare, secondo Sedley, di ‘creazionismo re-
ligioso’, in quanto i due principî che presiedono ai cicli cosmici, Philia e Nei-
kos, il primo identificabile con Amicizia o Amore, potenza unificante, e l’altro
con Discordia o Odio, potenza disgregante, sono considerati dall’agrigentino
dei principî divini; con Anassagora, invece, saremmo di fronte ad una sorta di
‘creazionismo scientifico’ (Scientific creationism, p. 25)8, giacché il Noûs pre-
posto da Anassagora alla generazione del mondo – diversamente da Philia e
Neikos empedoclei – mantiene più i caratteri di un principio naturale, inteso co-
me causa suprema dell’organizzazione della materia (il cui ruolo è comunque
fondamentale in quanto possiede già i semi di ogni cosa), che non quelli di una
vera e propria divinità. Ma per lo studioso inglese, ancor più che ai due plurali-
sti, un posto di assoluto rilievo in questa ‘storia’ deve essere assegnato al So-
crate di Senofonte, il cui creazionismo si rivelerebbe in tutta la sua evidenza
nei capitoli I 4 e IV 3 dei Memorabili. L’insistenza di Socrate sulla causazione
intelligente e il suo connesso rifiuto di un’origine puramente accidentale delle
forme di vita, documentati da Senofonte soprattutto in Mem. I 4, 5-7, sono mo-
tivati, molto verosimilmente, dall’esigenza di controbattere all’atomismo de-
mocriteo, diffusosi all’epoca, e di produrne una convincente confutazione. Non
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dell’universo dice: “primo fra tutti gli dei <la Dea> produsse l’Amore”, mentre Esiodo dice:
“prima di ogni cosa fu il caos, e dopo fu la terra dall’ampio seno e l’Amore che risplende fra tut-
ti gli immortali”: come se riconoscessero, e l’uno e l’altro, che deve esistere negli esseri una cau-
sa che muove e riunisce le cose. A quale di questi pensatori spetti la priorità, ci sia concesso di
giudicare più avanti» (trad. di G. Reale in Aristotele, Metafisica, cur. G.R., Milano, Rusconi,
2000). Inoltre, la tesi di Sedley, secondo la quale Empedocle e Anassagora si riallaccerebbero al
modello genealogico/creazionista esiodeo, trova conferma in un altro passo aristotelico, tratto
sempre da Metaph. A, in cui i tre pensatori, seppur non nominati espressamente, vengono chia-
mati in causa come fautori dell’intervento sul cosmo della causa motrice: «mentre questi filosofi
hanno intravisto solamente questa causa [scil. la causa materiale], alcuni altri hanno intravisto,
invece, la causa motrice; così per esempio, coloro che pongono come principio l’Amicizia e la
Discordia, oppure l’Intelligenza, oppure ancora l’Amore». Come si sa, la causa motrice aristote-
lica non è una causa efficiente nel senso moderno o humiano del termine, la quale nell’antichità
ha piuttosto un antecendente nel poiou``n (l’agente) stoico; la causa motrice aristotelica dà avvio
al movimento e al mutamento della materia in direzione di una forma della quale all’inizio del
processo era priva, ma non agisce producendo un effetto alla maniera dell’artigiano che attraver-
so la sua azione causale produce un oggetto concreto e altro da sé. Non è quindi la causa dell’es-
sere delle cose ma soltanto il principio del loro movimento (kivnhsi") e mutamento (metabolhv),
cioè del loro divenire. Aristotele, quindi, non avrebbe potuto considerare – come di fatto non fa
nemmeno nei luoghi in cui affronta il problema dell’origine del mondo – i due pluralisti dei
creazionisti, poiché per lui la causa motrice non è una causa produttrice o ordinatrice.
8 Sedley (Creationism cit., p. 31) considera Anassagora un pensatore rivoluzionario (p. 8) e
gli scritti del Clazomenio il manifesto del creazionismo razionale.
è quindi un caso, a parer di Sedley, che proprio Socrate sia stato l’autore della
prima esplicita occorrenza dell’argomento from design. Probabilmente, sia le
pagine senofontee che contengono l’ipotesi creazionista e teleologica di Socra-
te, sia l’ipotesi stessa sono state trascurate dagli studiosi perché surclassate dal-
le ben più brillanti pagine dei dialoghi platonici focalizzate su altri temi filoso-
fici. Tuttavia, anche in Platone è possibile trovare una conferma a tale ipotesi, e
precisamente nel brano del Fedone che contiene il famoso excursus autobiogra-
fico di Socrate, attraverso il quale il filosofo esprime la sua delusione nei ri-
guardi della perì physeôs historiê, che accusa di essersi limitata all’indicazione
delle sole cause meccaniche delle cose, e propone in contrapposizione un’inda-
gine di tipo dialettico condotta con l’aiuto dei logoi alla ricerca delle vere cause
e non delle con-cause quali sono quelle sin lì considerate. L’idea che emerge da
Fedone 97b 8-d 3 e 98b 7-c 2 è quella di una intelligenza divina che agisce sul-
la realtà originaria come causa finale, orientando le cose verso il meglio delle
loro possibilità. Considerare cause quelle materiali e meccaniche, cioè gli ele-
menti, come hanno fatto tutti i physiologoi, costituisce per Socrate un’assurdità
(99a 5), così come è assurdo per lui che «quella forza che ha fatto sì che questi
elementi si trovino così come sono ora, disposti nel modo migliore, essi [scil. i
naturalisti] non la cercano né pensano che possa trattarsi di una potenza divina»
(99c 1-3). In conclusione, e prima di tornare al mio discorso principale, vorrei
osservare che per quanto gli argomenti di Sedley possano risultare affascinanti
e per molti versi anche abbastanza convincenti, essi devono fare i conti con la
testimonianza aristotelica, la quale, come si sa, non li conferma affatto; difatti
per Aristotele i due pluralisti rientrano a pieno titolo tra i meccanicisti e Socrate
si limitò a riflettere su questioni morali, senza mostrare alcun interesse per pro-
blematiche di ordine cosmologico o fisico.
Partendo da questo significato più ampio del termine creazionismo, nelle
pagine che seguono verranno poste a confronto le due principali posizioni anti-
che sull’origine del mondo: il creazionismo, da una parte, e l’eternalismo,
dall’altra. L’esame critico delle principali fonti, che sono in primo luogo quella
platonica del Timeo e quella aristotelica del De philosophia e del De caelo, oc-
cuperà la parte centrale del presente contributo. La seconda parte della ricerca
verterà, poi, sugli esiti del contrasto tra i due punti di vista appena delineati e
discussi, dal momento che né la posizione platonica né quella aristotelica ven-
nero accolte dai loro rispettivi seguaci in maniera lineare e semplice. Nella tar-
da antichità, i maggiori contributi al dibattito sulla questione dell’origine del
mondo, in generale, e in merito al contrasto tra le posizioni platonica e aristote-
lica, nello specifico, sono giunti principalmente da Plotino, Proclo, Ammonio
di Ermia e Giovanni Filopono; tra questi, tutti, ad eccezione del cristiano Filo-
pono, confermeranno (fatte salve alcune importanti differenze esegetiche), con-
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tro Aristotele, la lettura metaforica e non letterale del testo platonico, che era
già stata proposta dagli accademici Speusippo e Senocrate. L’esame di alcuni
testi di questi filosofi ci restituirà sulla questione un quadro ermeneutico com-
plesso e variegato; difatti, per quanto l’esegesi neoplatonica sia per lo più fina-
lizzata all’operazione concordista e tenda perciò a smussare le differenze più
eclatanti e più evidenti tra Platone e Aristotele, sul problema specifico dell’ori-
gine del mondo sarà difficile per gli esegeti trovare un accordo. Infine la disa-
mina del problema dell’origine del cosmo permetterà di far luce su un’altra
questione dibattutissima tra gli esegeti e a quel problema strettamente connes-
sa: quella della causalità del primo principio. Affermare infatti che il principio
primo è causa efficiente dell’universo significa ammettere un inizio e quindi
una ‘creazione’ del mondo, anche se a partire da una materia e da un modello
preesistenti, come afferma Platone; sostenere invece che il principio primo è
causa finale e non produttiva significa voler eliminare il problema dell’inizio e
ammettere invece l’eternità del cosmo, come fa Aristotele. E ancora, considera-
re il primo principio tanto causa efficiente quanto causa finale, come farà, ad
esempio il neoplatonico alessandrino Ammonio di Ermia, significherà voler
conciliare ciò che originariamente era di fatto inconciliabile, cioè il concetto
platonico di causalità efficiente, incarnata dalla figura del demiurgo, e quello
aristotelico di causalità finale, rappresentata dal motore immobile. Ma per ope-
rare una tale conciliazione – o, come si dovrebbe forse dire, una tale forzatura –
si dovrà modificare la nozione aristotelica di causa efficiente, che nelle inten-
zioni del suo formulatore era solo una causa movendi e non una causa essendi,
interpretandola platonicamente e stoicamente come un poiou`n e non soltanto,
aristotelicamente, come un kinou`n. Tale accezione di causa, intesa come l’an-
tecedente lineare e necessario del relativo effetto9, è quanto rimane nell’età mo-
derna – nonostante la ben nota critica humiana – delle teorie antiche della cau-
salità; la relazione causale viene quindi interpretata come una relazione invaria-
bile, temporale e asimmetrica tra eventi spazialmente contigui10. Così, un prin-
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19 Per questa definizione e per una breve ma completa presentazione della teoria aristotelica
della causalità si veda M. Vegetti, L’origine della teoria aristotelica delle cause, in La fisica di
Aristotele oggi. Problemi e prospettive, cur. R.L. Cardullo, G.R. Giardina, Catania, Cuecm,
2005 (Symbolon, 28), pp. 21-31.
10 Per questa definizione cfr. E. Nagel, La struttura della scienza: problemi di logica nella
spiegazione scientifica, Milano, Feltrinelli, 1978, pp. 80 sgg. La genealogia di questa tipologia
di causazione – dove la causa denota un agente che, nel suo agire, produce un effetto – si può ri-
percorrere attraverso i seguenti testi antichi: De prisca medicina 19.14-16; Plat. Phaed. 96a 6-
10; Plat. Phil. 26e 6-8; Aristot. Phys. II 3, 194b31-32; Sext. Emp. Pyrr. 3.14.1-5. Particolarmen-
te emblematico è il brano sestiano, nel quale si dice chiaramente che causa è «ciò mediante la
cui attività nasce un effetto. Così per esempio il sole o il calore del sole è causa del liquefarsi, o
della liquefazione, della cera».
cipio che nelle intenzioni di Aristotele doveva essere soltanto la causa finale
dell’universo eterno ne diventerà anche la causa produttiva, ovvero il ‘creato-
re’, andando a coincidere con il Demiurgo, il quale, a sua volta, verrà assimila-
to all’Intelletto aristotelico e, come si vedrà alla fine, anche all’ipostasi intellet-
tiva neoplatonica, sede delle idee. Per dimostrare l’armonia e l’accordo tra i
due maggiori filosofi dell’età classica, si arriverà quindi a modificare radical-
mente la dottrina di entrambi, facendo diventare il Motore immobile aristoteli-
co una causa anche produttiva e il Demiurgo platonico una causa anche finale.
1. Il ‘creazionismo’ di Platone. Il Timeo, il paradigma artificialistico e le di-
verse interpretazioni dell’eijkw;" muvqo"
L’azione motrice e ordinatrice esercitata da un principio primo intellettivo e
divino sulla materia disordinata e caotica e il primato della causalità produttiva
e finale su quella meramente materiale e meccanica, auspicati dal Socrate del
Fedone di contro alle soluzioni fino a quel momento prospettate dai physiolo-
goi, i migliori tra i quali non si erano spinti oltre la semplice intuizione di una
causa distinta da quella materiale, trovano la loro prima esplicita teorizzazione
nel Timeo11, dialogo della tarda età di Platone il cui tema portante è quello
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11 La critica ad Anassagora, accusato di avere intuito la causa dell’ordine e del bene del-
l’universo e di averla rappresentata nel noûs, ma di non essere stato poi capace di applicarla
nell’indagine concreta sulla natura, per la quale alla fine utilizzava le cause meccaniche, ovvero
quelle che da Socrate vengono considerate solo delle concause, condotta in Phaed. 98a-e e 99b,
è probabilmente implicita anche in Tim. 46c-e e 68e-69a. Si tratta di due contesti estremamente
lucidi in merito alla distinzione tra i due tipi di causa già fatti oggetto di chiarimento nel Fedone,
e precisamente la causa (aijtiva) intelligente e divina, che mira al bene e all’ordine della realtà,
che nel dialogo cosmologico è personificata dal Demiurgo, la cui azione è analoga a quella di un
qualunque artefice umano che guarda ad un modello perfetto, e le cause accessorie, o con-cause
(sunaitivai), delle quali la causa o le cause intelligenti e pianificatrici si avvalgono per comple-
tare la realizzazione del proprio disegno razionale. Queste ultime sono le cause meccaniche che
agiscono secondo necessità ma senza alcuna razionalità o ordine propri. Nel primo dei due passi
indicati (Tim. 46c-e), contenente anche una sottile critica nei confronti dei filosofi della natura,
forse appunto contro Anassagora, e soprattutto la distinzione tra cause incorporee e intelligibili e
cause materiali e meccaniche, si legge infatti che: «tutte queste dunque sono concause di cui la
divinità si serve come di un aiuto per realizzare, nella misura del possibile, la forma migliore di
tutte; ma i più credono che non si tratti di concause, ma delle casue di tutte le cose, giacché raf-
freddano e scaldano, condensano e fondono e producono tutti gli effetti di questo genere. Esse
non possono però manifestare nessun tipo di ragionamento né di pensiero. Infatti, di tutte le cose
che sono, la sola cui si addica il pensiero bisogna dire che è l’anima, ed essa è invisibile, mentre
il fuoco, l’acqua, la terra e l’aria sono tutti corpi visibili […] bisogna illustrare entrambi questi
generi di cause, distinguendo fra tutte quelle che sono artefici intelligenti di cose belle e buone
(o{sai meta; nou`` kalw``n kai; ajgaqw``n dhmiourgoiv) e tutte quelle che, prive di intelligenza, opera-
dell’origine dell’universo12. Il principio ontologico ed epistemologico dualisti-
co, ampiamente esposto nei dialoghi della maturità già a partire dal Fedone, se-
condo il quale dobbiamo ammettere due ambiti distinti e separati del reale,
l’uno eterno, incorporeo ed invisibile, coglibile con l’intelletto per via razionale
(il mondo delle idee), e l’altro transeunte, corporeo e visibile, percepibile tra-
mite i sensi (il mondo delle cose), viene ribadito a mo’ di premessa nel proemio
(27d 5 ss.) del lungo discorso che Timeo di Locri, matematico e politico illu-
stre, forse di scuola pitagorica13, si appresta a pronunciare intorno al problema
dell’origine e della composizione dell’universo, discorso che occupa quasi per
intero il dialogo che porta il nome di colui il quale ne costituisce il principale
protagonista14. All’enunciazione di tale principio, fa seguito quella del cosid-
detto ‘principio di causalità’, in base al quale «tutto ciò che si genera, si genera
per necessità a partire da una causa»; si tratta di due premesse teoriche indi-
spensabili alla giusta comprensione del tema affrontato, poiché grazie ad esse
sarà possibile inquadrare senza incertezza il cosmo fisico tra le realtà di natura
inferiore che sempre divengono e che si colgono con l’opinione, differenziarlo
quindi dalla realtà eidetica eterna, immutabile e oggetto di scienza del quale co-
munque esso partecipa, e giustificare la ricerca di quella causa prima generati-
va che Platone indicherà nel Demiurgo. L’enunciazione del primo principio,
nello specifico, serve a sottolineare in via preliminare la differenza ontologica,
epistemologica ed assiologica che separa la realtà corporea e soggetta a muta-
mento – nella fattispecie il mondo fisico di cui il Timeo esamina genesi e strut-
tura – dal suo paradigma ideale, regno del vero essere, modello demiurgico e
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no ogni volta a caso e senza un disegno (kai; o{sai monwqei``sai fronhvsew" to; tuco;n a[takton
eJkavstote ejxergavzontai)». La traduzione a cui faccio riferimento per le citazioni del Timeo è
quella di F. Fronterotta in Platone, Timeo, cur. F.F., Milano, Rizzoli, 2006. Per la medesima di-
stinzione cfr. anche Pol. 281d; Leg. X 888e; 892a.
12 La proposta di retrodatare il Timeo all’età matura di Platone è stata avanzata da G.E.L.
Owen, The place of Timaeus in Plato’s dialogues, in «Classical Quarterly», n.s. 3 (1953), pp.
79-95 (ora in G.E.L. Owen, Logic, science and dialetctic. Collected papers in Greek philosophy,
ed. by M. Nussbaum, London, Duckworth/Cornell U.P., 1986, pp. 66-84) ma prontamente ed ef-
ficacemente confutata da H.F. Cherniss, The relation of Timaeus to Plato’s later dialogues, in
«American Journal of Philology», 78 (1957), pp. 225-266 (ora in H.F. Cherniss, Selected papers,
ed. by L. Tarán, Leiden, Brill, 1977, pp. 298-339) e Ch. Gill, Plato and Politics: the Critias and
the Politicus, in «Phronesis», 24 (1979), pp. 148-167.
13 Sulla figura storica e sulle eventuali dottrine pitagoriche di Timeo si veda quanto scrive
Fronterotta, anche sulla base della letteratura critica, nella sua Introduzione a Platone, Timeo,
cit., p. 13 e nt. 6.
14 Alla pagina 27c 4-5, non prima di avere invocato gli dei, come si addice a «chiunque si
lanci in un’impresa, piccola o grande che sia», Timeo presenta il tema intorno a cui si appresta a
ragionare: l’universo, e in particolare la questione se esso sia stato generato oppure no (hJma`~ de;
tou;~ peri; tou` panto;~ lovgou~ poiei`sqaiv ph/ mevllonta~, h/\ gevgonen h] kai; ajgenev~ ejstin).
oggetto di scienza; laddove il principio di causalità permetterà, in seguito, l’in-
troduzione della figura dell’artefice divino quale causa produttrice di un uni-
verso, che, in quanto generato, abbisogna di una causa, esattamente come ogni
altro ente o prodotto generato, e l’utilizzazione della metafora artificialistica o
tecnica, in base alla quale il cosmo sta ai prodotti della technê umana come il
Demiurgo sta all’artigiano. I due principi, esposti nei due brani che si riportano
qui di seguito, troveranno ampia applicazione nei passaggi nodali del discorso
di Timeo:
«Questo dunque, secondo la mia opinione, è ciò che bisogna innanzitutto
distinguere: cosa è ciò che sempre è, senza avere generazione, e cosa è ciò che
sempre diviene, senza mai essere (tiv to; o]n ajeiv, gevnesin de; oujk e[con, kai; tiv
to; gignovmenon me;n ajeiv, o]n de; oujdevpote;)? L’uno certo si coglie con il pensie-
ro e se ne può rendere conto razionalmente, poiché rimane sempre identico a se
stesso (to; me;n dh; nohvsei meta; lovgou perilhptovn, ajei; kata; taujta; o[n); l’al-
tro, dal canto suo, è oggetto dell’opinione che deriva dalla sensazione di cui
non si può rendere conto razionalmente, poiché si genera e si corrompe e mai è
realmente (to; dæ au\ dovxh/ metæ aijsqhvsew~ ajlovgou doxastovn, gignovmenon kai;
ajpolluvmenon, o[ntw~ de; oujdevpote o[n)» (Plat. Tim. 27d 5-28a 4).
«Inoltre, tutto ciò che si genera, si genera per necessità a partire da una cau-
sa (pa`n de; au\ to; gignovmenon uJpæ aijtivou tino;~ ejx ajnavgkh~ givgnesqai): è in-
fatti impossibile, per qualunque cosa, avere generazione senza l’intervento di
una causa (panti; ga;r ajduvnaton cwri;~ aijtivou gevnesin scei`n)» (Plat. Tim.
28a 4-6).
Unico scritto platonico di argomento cosmologico, il Timeo è una delle ulti-
me opere del filosofo; fu composto probabilmente sia per colmare una lacuna
presente nella sua produzione, vale a dire quella di un’indagine specifica sulla
struttura e sulla genesi del mondo sensibile, sia anche per precisare meglio qua-
le fosse il rapporto tra idee e cose, cercando di smussare quel dualismo che era
stato criticato da Aristotele – il quale delle idee aveva condannato proprio quel-
la separatezza nei confronti delle cose che costituiva invece il cuore della dot-
trina platonica – senza però pregiudicare la separatezza, l’eternità, l’incorporei-
tà, l’immutabilità e l’interezza delle idee. Il tema cosmologico offriva a Platone
la possibilità di spiegare, una volta esposta e rivista nei dialoghi della maturità
e in quelli dialettici la sua teoria principale, in che modo e in virtù di quale tipo
di relazione causale le idee potessero costituire, al di là delle note accuse aristo-
teliche concentrate nel perduto De ideis e tramandate da Alessandro di Afrodi-
sia, la ratio essendi e la ratio cognoscendi delle realtà sensibili, e nello stesso
tempo anche quella di fare del mondo sensibile, in quanto immagine dell’intel-
ligibile, l’oggetto di un ragionamento filosofico, per quanto – come vedremo –
di natura verosimile e non vera. Con la figura del Demiurgo, inteso come la
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causa produttrice delle cose sensibili, veniva introdotto tra le due realtà, altri-
menti non comunicanti, quell’elemento di mediazione grazie al quale era possi-
bile da una parte mantenere la trascendenza e la superiorità ontologica delle
idee, così come il loro ruolo di causa formale e paradigmatica, ma nel contempo
garantire la derivazione e la partecipazione degli enti sensibili da quelli eideti-
ci. Il Timeo conferma quindi l’esistenza tra le cose e le idee di un rapporto di
mivmhsi" e di mevqexi", non simmetrico e verticale, dal basso verso l’alto e non
viceversa, ed assegna inoltre la causalità motrice ed efficiente di questo proces-
so al divino artefice, la cui figura e il cui ruolo vengono guadagnati attraverso
la metafora artigianale, in un brano che contiene già tutti gli elementi di una co-
smologia artificialista, creazionista e finalista15; si tratta di Tim. 28b 2-29b 2:
«TIMEO: Per quanto riguarda il cielo intero o il mondo, o se si trova qualche
altro nome adeguato lo si chiami con questo, bisogna innanzitutto esaminare di
esso ciò che è stato stabilito si debba esaminare in primo luogo di ogni cosa,
vale a dire se sia sempre stato, senza avere né principio né generazione, oppure
se sia stato generato a partire da un principio. È stato generato (oJ dh; pa`~ oujra-
no;~ h] kovsmo~ h] kai; a[llo o{ti pote; ojnomazovmeno~ mavlistæ a]n devcoito, tou`qæ
hJmi`n wjnomavsqw skeptevon dæ ou\n peri; aujtou` prw`ton, o{per uJpovkeitai peri;
panto;~ ejn ajrch`/ dei`n skopei`n, povteron h\n ajeiv, genevsew~ ajrch;n e[cwn ouj-
demivan, h] gevgonen, ajpæ ajrch`~ tino~ ajrxavmeno~. gevgonen:). Infatti è visibile e
tangibile ed ha un corpo, ma tutte le cose di questo tipo sono sensibili, e le cose
sensibili si apprendono con l’opinione mediante la sensazione, ed è risultato
che sono generate e in divenire (oJrato;~ ga;r aJptov~ tev ejstin kai; sw`ma e[cwn,
pavnta de; ta; toiau`ta aijsqhtav, ta; dæ aijsqhtav, dovxh/ perilhpta; metæ aij-
sqhvsew~, gignovmena kai; gennhta; ejfavnh). E ciò che è generato abbiamo det-
to che è necessario che sia generato da una causa (tw`/ dæ au\ genomevnw/ fame;n uJ-
pæ aijtivou tino;~ ajnavgkhn ei\nai genevsqai). Ma il fattore e padre di questo uni-
verso è molto difficile trovarlo e, trovatolo, è impossibile parlarne a tutti (to;n
me;n ou\n poihth;n kai; patevra tou`de tou` panto;~ euJrei`n te e[rgon kai; euJrov-
nta eij~ pavnta~ ajduvnaton levgein:). E questo si deve indagare dell’universo:
guardando a quale degli esemplari chi ha fabbricato (oJ tektainovmeno") l’uni-
verso lo abbia realizzato, se all’esemplare che è sempre nello stesso modo e
identico o a quello che è generato. Ma se questo mondo è bello e l’Artefice è
buono (eij me;n dh; kalov~ ejstin o{de oJ kovsmo~ o{ te dhmiourgo;~ ajgaqov~), è evi-
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15 Plato’s Timaeus and the foundation of cosmology in late antiquity, the Middle ages and
Renaissance, T. Leinkauf-C. Steel (ed. by), Leiden, Brill, 2005, p. V, attribuiscono al Platone del
Timeo l’idea che il mondo sia il prodotto di un disegno intelligente e della necessità, «whereby
intelligence dominates and uses necessity for the best possible outcome […]», e che la vita uma-
na, teleologicamente orientata, abbia senso solo in un mondo così inteso.
dente che egli ha guardato all’esemplare eterno (dh`lon wJ~ pro;~ to; ajivdion
e[blepen:); e, se, invece l’Artefice non è tale, ciò che non è neppure permesso a
qualcuno di dire, ha guardato all’esemplare generato. Ma è evidente a tutti che
egli guardò all’esemplare eterno: infatti l’universo è la più bella delle cose che
sono state generate (oJ me;n ga;r kavllisto~ tw`n gegonovtwn), e l’Artefice è la
migliore delle cause (oJ dæ a[risto~ tw`n aijtivwn.). Se pertanto l’universo è stato
generato così, fu realizzato dall’Artefice guardando a ciò che si comprende con
la ragione e con l’intelligenza e che è sempre allo stesso modo. Stando così le
cose, è assolutamente necessario che questo cosmo sia immagine di qualche
cosa (tovnde to;n kovsmon eijkovna tino;" ei\nai)».
Il brano contiene le prime informazioni sulla natura dell’universo e sulla
sua causa: il mondo è stato generato perché è un ente corporeo e sensibile, ed
in quanto generato presuppone una causa che lo abbia prodotto guardando ad
un modello, esattamente come accade per qualunque altro ente corporeo gene-
rato e soggetto al divenire, il cui artefice riproduce nella materia la forma di un
paradigma. La bellezza dell’universo è tale da rivelare, da una parte, la bellezza
del suo modello, che non può essere, quindi, che il mondo che «sempre è e che
mai diviene», e dall’altra parte la bontà del suo artefice, il quale, essendo buo-
no, anzi, essendo «la migliore delle cause», ha prodotto «la più bella delle cose
generate» guardando all’esemplare intelligibile.
Fin qui la figura del Demiurgo viene assimilata a quella di un qualunque ar-
tigiano umano, sulla base del significato comune che il termine dhmiourgov"
aveva prima che venisse caricato da Platone di una precisa valenza filosofica,
quando indicava semplicemente un artigiano, un lavoratore che possiede preci-
se competenze tecniche: un falegname, un fabbro, un saldatore, uno scultore,
ma anche un medico, un architetto, cioè un tecnivth" che produce ciò che pro-
duce con intelligenza, calcolo e in vista del meglio, guardando alla natura di un
modello da realizzare nella materia – la salute nel caso del medico, la casa per
l’architetto – e calcolando i mezzi per una giusta realizzazione. Notissime sono
le pagine platoniche in cui si condannano le false tevcnai, come ad esempio nel
Gorgia la culinaria16, le quali procedono a-razionalmente e senza alcun calcolo,
senza conoscere né la natura di ciò che devono realizzare né la causa delle pro-
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16 Cfr. Plat. Gorg. 500b-c (confronto tra la culinaria, che non è una tecnica ma una pratica
che concerne il piacere, e la technê medica che invece mira al bene); 503d-504a 4 (tra i
dhmiourgoiv (artigiani possessori di technê i quali agiscono in vista del bene) pone sia i pittori,
gli architetti, i costruttori navali, ciascuno dei quali «dispone ciascun elemento del suo lavoro se-
condo un certo ordine e costringe ognuno di essi a conformarsi e ad armonizzarsi all’altro, fin-
ché il tutto risulti una cosa ben disposta e ordinata», sia anche «tutti gli altri artigiani (tou;"
a[llou" pavnta" dhmiourgouv") […] che si occupano del corpo, i maestri di ginnastica e i medici,
[i quali] danno un ordine e una buona disposizione al corpo».
prie operazioni e incapaci di provvedere al meglio, come fa invece la vera te-
chnê, e a fortiori come fa una technê divina come quella del Demiurgo del Ti-
meo, il quale, come sottolineeranno le Leggi17, oltre ad avere prodotto l’univer-
so in vista del tutto e non delle singole parti, ivi compreso l’uomo, continua a
prendersene cura. Tornando al nostro contesto, l’attribuzione del carattere divi-
no al «fattore e padre» dell’universo avviene poco più avanti, rispetto al brano
che abbiamo appena riportato e commentato, quando Timeo dà avvio al suo
racconto mitico, quando cioè precisa, a conclusione del proemio del suo discor-
so, che ciò che narrerà, poiché verte su una realtà di natura inferiore, ossia
sull’universo diveniente, non può che avere le caratteristiche di un ragionamen-
to o di un mito ‘verosimile’. «L’essere è rispetto al divenire nello stesso rap-
porto in cui è la verità in rapporto alla credenza», aveva affermato alla pagina
29c 3, sottolineando lo scarto ontologico ed epistemologico che vige tra il
mondo fisico, generato, diveniente e sensibile e il suo modello, eterno, immuta-
bile ed intelligibile; ora precisa che poiché il mondo fisico è un’immagine del
mondo intelligibile, e poiché solo a quest’ultimo si addice un discorso che ab-
bia i caratteri della verità e della cogenza, allora il ragionamento che avrà ad
oggetto il mondo sensibile potrà avere soltanto i caratteri della verosimiglianza
e non quelli della verità. Con queste parole Timeo motiva e giustifica la natura
inferiore e non scientifica del suo ragionamento, che a volte connota come
mu``qo", altre come lovgo":
«se dunque, Socrate, non saremo in grado di proporti, su molti aspetti e ri-
guardo a molte questioni, sugli dei e sulla generazione dell’universo, dei ragio-
namenti perfettamente e compiutamente coerenti con se stessi e del tutto esatti,
non stupirti; ma se ti presenteremo dei ragionamenti non meno verosimili di al-
tri, dovremo esserne soddisfatti, ricordandoci che io che parlo e voi che siete i
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17 Leg. 902e 4-903d contiene un’analogia tra l’artefice divino e gli artigiani umani in ordine
al loro comune produrre in vista del meglio. 902e 4-903: «Ateniese: Ma dunque non stimiamo
Dio inferiore ad artigiani mortali (mh; toivnun tovn ge qeo;n ajxiwvswmevn pote qnhtw``n dhmiourgw`n
faulovteron), i quali, quanto più sono di valore, tanto più accuratamente e compiutamente ese-
guono le opere a loro affidate, con una sola arte, piccole o grandi che siano. Lungi da noi quindi
il pensiero che Dio, sapientissimo per sua stessa essenza, che di tutto vuole e può prendersi cura
(boulovmenovn tæ ejpimelei`sqai kai; dunavmenon), non s’interessi affatto dei minori aspetti della
realtà […]»; 903b 4-d: «con la nostra parola persuadiamo questo giovane che da parte di colui il
quale ha cura dell’universo (tw`/ tou` panto;" ejpimeloumevnw/), tutto è stato coordinato per la con-
servazione e il bene dell’insieme, e che perfino ogni singola parte di esso, entro i limiti del pos-
sibile, subisce e fa ciò che deve subire e fare […] ogni genesi avviene in funzione del tutto, per-
ché felice sia la vita del tutto che non ha avuto origine per te ma tu per esso. Ogni medico, ogni
esperto artigiano quello che fa lo compie in vista dell’insieme (pa`" ga;r ijatro;" kai; pa`" e[ntec-
no" dhmiourgo;" panto;" me;n e{neka pavnta ejrgavzetai), e, teso al maggior bene comune, senza
dubbio realizza la parte in funzione del tutto, e non il tutto in funzione della parte».
miei giudici apparteniamo alla natura umana, sicché, se ci si offre un racconto
verosimile (to;n eijkovta mu``qon) su questi argomenti, conviene non cercare an-
cora oltre» (Plat. Tim. 29c 4-d 2).
È chiara, quindi, la ragione per la quale Platone affida il suo insegnamento
cosmologico ad un mito, vale a dire ad un racconto che per definizione è vero-
simile, si dispiega nel tempo e si sostanzia di personaggi dall’identità più o me-
no marcata18. I personaggi del racconto di Timeo non sono quindi entità astratte
ma personificazioni allegoriche: anzitutto il Demiurgo, il quale, senza essere il
personaggio principale del racconto, svolge però una funzione fondamentale,
che è quella della causa produttiva del cosmo; poi il Vivente eterno, personifi-
cazione del mondo delle idee, al quale spetta il ruolo di causa paradigmatica e
formale, la cui contemplazione permette al Demiurgo la produzione di un’ope-
ra bella come il suo modello; fondamentale è anche il compito assegnato alla
Necessità, personificazione della componente spazio-temporale e materiale del
cosmo, che, come vedremo, il Demiurgo cercherà di persuadere all’ordine; essa
rappresenta anche la causalità materiale e meccanica; altro personaggio di
grande rilievo è l’Anima del mondo, alla quale è assegnato il ruolo di causa
motrice; da ultimo, Platone introduce i demiurghi ausiliari ai quali viene affida-
to il compito di creare gli enti mortali quando il Demiurgo avrà completato la
creazione degli enti immortali.
La figura del Demiurgo, quindi, viene guadagnata attraverso una precisa
analogia tra technê umana e technê divina; egli è un artigiano divino. Per Plato-
ne, dunque, accanto alla technê umana esiste anche, ad un più alto livello, una
technê divina. Perciò, pur essendo un dio (30a 2), per bontà (29a 3; 29e 1), bea-
titudine ed eternità – secondo la più tradizionale rappresentazione greca del di-
vino –, il Demiurgo possiede anche tutte le competenze di un artefice umano:
plasma la cera (74c), forgia i metalli e lavora il legno (28c; 33b); nonché le ca-
ratteristiche intellettuali e morali di un essere umano: è intelligente, previdente
e capace di emozioni. Vuole (boulhqeiv", 30a 2) creare un mondo buono, ad
immagine del modello, considera (hJghsavmeno", 30a 5; nomivsa", 33b) che l’or-
dine è migliore del disordine, riflette (logisavmeno", 30b; e anche in 34a, 52d,
55c) e ragiona (dia; dh; to;n logismo;n tovnde, 30b 4), ad esempio sul fatto che
un tutto dotato di pensiero e di anima è più bello di un tutto che ne sia privo,
genera il mondo secondo un disegno (dia; th;n … provnoian, 30b 8-c 1), si ral-
legra (hJgavsqh, 37c 7) del suo prodotto e colmo di gioia (eujfranqeiv", 37c 7)
lo rende ancora più simile al suo modello. Si tratta, quindi, di un dio-persona,
privo però dell’onnipotenza del creatore cristiano. La produzione del cosmo
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non avviene infatti dal nulla; e il Demiurgo non è l’unica realtà eterna e princi-
piale. Oltre al modello eidetico, sul quale l’artefice cosmico realizza la sua ope-
ra, gli preesiste anche la cwvra, che Platone presenta come il materiale e il ricet-
tacolo della produzione demiurgica, ovvero come ciò ‘da cui’ e come ciò ‘in
cui’ verrà generato il mondo. La cwvra denota, in una parola, le condizioni ma-
teriali (i quattro elementi) e spaziali (il ricettacolo, il luogo del mondo) del la-
voro dell’artefice divino; il compito di quest’ultimo non consiste pertanto nel
creare ex nihilo una realtà che prima non esisteva in alcun modo, ma, piuttosto,
nel portare all’ordine un materiale già preesistente sia pure in forma disordinata
e caotica. Per far ciò il Demiurgo ‘persuade’ la Necessità – cioè le con-cause
meccaniche intrinseche alla materia – a permettergli di trasferire nella cwvra la
perfezione delle forme intelligibili, in breve di realizzare la partecipazione delle
cose alle idee. Come si vede, il medesimo protocollo, che abbiamo definito
‘creazionista’, di una causalità intelligente, trascendente e ordinatrice operante
su una materia preesistente e disordinata, già visto in opera in Esiodo, nel libro
della Genesi e nella riflessione protofilosofica dei due pluralisti Empedocle e
Anassagora, è presente anche nel Timeo, un dialogo che sfrutta il contesto co-
smologico per veicolare importanti teorie di ordine onto-teologico. La superio-
rità ontologica e il carattere divino delle realtà eterne e immutabili – il Demiur-
go, il Vivente eterno, l’Anima del mondo, i demiurghi ausiliari – e la loro fun-
zione di causa efficiente, motrice, formale e finale nei confronti delle realtà
soggette a divenire emergono in tutta chiarezza, in contrasto sia con le spiega-
zioni materialistiche e meccanicistiche avanzate dai filosofi della natura, sia
con l’antropocentrismo e l’agnosticismo protagoreo. Inoltre, tanto la generazio-
ne quanto l’eventuale corruzione dell’universo – realizzato in armonia e unità
grazie ad una perfetta proporzione dei suoi quattro elementi originari costitutivi
– vengono rimesse da Platone nelle mani del divino artefice, la cui estrema
bontà, tuttavia, così come si è fatta promotrice e attuatrice della nascita del
mondo, allo stesso modo ne ha anche deciso la durata eterna; il corpo del mon-
do, si legge alla pagina 32c, «non può essere dissolto da nessun altro se non da
chi l’ha composto in unità». Oltre al corpo e all’anima del mondo, anzi insieme
con essi, il Demiurgo crea il tempo ad imitazione dell’eterno, come un’immagi-
ne mobile di quest’ultimo; il brano che concerne questa creazione, e che si ri-
porta di seguito, è tra i più celebri ma anche tra i più discussi e criticati:
«poiché il modello si trova ad essere un eterno vivente, così anche questo
universo egli tentò di renderlo tale nei limiti del possibile. Ora, la natura di quel
vivente, essendo eterna (hJ me;n ou\n tou`` zw/vou fuvsi" ejtuvgcanen ou\sa aijwv-
nio"), non era possibile adattarla pienamente a ciò che è invece generato (tw/``
gennhtw/`); ecco dunque che egli pensa di produrre un’immagine mobile del-
l’eternità (eijkw; dæejpenovei kinhtovn tina aijwvno" poih``sai) e, nell’atto di ordi-
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nare il cielo (diakosmw``n a{ma oujrano;n), pur rimanendo l’eternità nell’unità, ne
produce un’immagine eterna (aijwvnion eijkovna) che procede secondo il numero,
che è precisamente ciò che noi abbiamo chiamato tempo (tou``ton o}n dh; crov-
non wjnomavkamen). Infatti, i giorni e le notti e i mesi e gli anni, che non esiste-
vano prima che il cielo fosse generato (oujk o[nta" pri;n oujrano;n genevsqai),
proprio allora egli li fece nascere, nel momento stesso in cui costruì il cielo
(tovte a{ma ejkeivnw/ sunistamevnw/ th;n gevnesin aujtw``n mhcana``tai); e tutte
queste sono parti di tempo, e l’era e il sarà sono forme di tempo che hanno avu-
to nascita e che noi attribuiamo erroneamente, senza avvedercene, all’essere
eterno» (Plat. Tim. 37d-e 5).
Anche il tempo, come ogni altra ‘creatura’ del Demiurgo, dipende in tutto
dalle decisioni del suo ‘creatore’; perché, analogamente al mondo fisico, an -
ch’esso potrà durare per l’eternità o essere dissolto. Su questo principio, espo-
sto nel brano che segue, si concentrerà buona parte della critica di Aristotele:
«il tempo (crovno"), quindi, ha avuto origine insieme con il cielo (metæouj-
ranou`` gevgonen), in modo che, generati insieme, insieme anche si dissolvano
(a{ma gennhqevnte" a{ma kai; luqw``sin), se mai di essi debba esservi dissoluzione
(a[n pote luvsi" ti" aujtw``n givgnhtai), e secondo il modello dell’eterna natura
(kai; kata; to; paravdeigma th``" diaiwniva" fuvsew"), perché gli fosse quanto
più possibile simile; il modello è infatti qualcosa che è per tutta l’eternità (to;
me;n ga;r dh; paravdeigma pavnta aijw`nav ejstin o[n), mentre il cielo è stato gene-
rato, è e sarà, senza interruzione, per tutto il tempo (oJ dæ au\ dia; tevlou" to;n
a{panta crovnon gegonwv" te kai; w]n kai; ejsovmeno")» (Plat. Tim. 38b 6-c 3).
Per riepilogare l’insegnamento cosmologico del Timeo, il mondo sensibile
è stato generato assieme al tempo e nel tempo da un Artefice divino, buono, in-
telligente e previdente, sul modello del mondo delle idee, il quale è eterno, im-
mutabile e a sua volta divino; inoltre, dovendo imitare quanto più possibile la
perfezione del paradigma eidetico, esso è stato dotato di un’anima e di un intel-
letto. Il mondo ha quindi ha avuto un inizio, ma, grazie all’estrema bontà del
suo artefice, avrà durata eterna. Ora, lasciando da parte, poiché esula dal tema e
dagli obiettivi della presente indagine, la complicata organizzazione matemati-
ca sulla base della quale il Demiurgo produce il corpo e l’anima del mondo,
vorrei concludere questa rapida esposizione della proposta ‘creazionista’ di
Platone con un altrettanto rapido accenno alla immediata fortuna del racconto
affidato a Timeo, dal filosofo definito tre volte un eijkw;" muvqo" e sedici volte
un eijkw;" lovgo"19. Investito immediatamente dalle accuse aristoteliche, il co-
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19 Cfr. L. Brisson, Platon, Timée/Critias cit., p. 70. Brisson non tiene conto del proemio del
discorso di Timeo, ma soltanto delle occorrenze delle due espressioni presenti nel racconto vero
e proprio, che ha inizio alla pagina 28b 2; infatti, come spiega Berti, concordando con Brisson,
smo generato ma incorruttibile del Timeo verrà presentato dagli immediati suc-
cessori di Platone, Speusippo e Senocrate, come una mera immagine didascali-
ca, costruita dal suo autore alla maniera in cui i geometri costruiscono le loro
figure, cioè come una metafora. Di contro all’interpretazione rigorosamente let-
terale dell’eikôs mythos sostenuta da Aristotele, e per salvare la coerenza logica
della dottrina platonica, gli accademici proporranno quindi un’interpretazione
metaforica della platonica cosmogenesi, la quale probabilmente non corrispon-
deva all’intenzione di Platone; secondo la lettura degli Accademici, il cosmo
descritto nel Timeo sarebbe in realtà sempre esistito e sempre esisterà, e il rac-
conto di Timeo avrebbe la sola funzione di sancire, rendendoli chiari a tutti tra-
mite il mito, alcuni rapporti di dipendenza di natura ontologica e metafisica.
L’utilizzo del mito avrebbe pertanto ‘temporalizzato’ realtà che giacciono inve-
ce in una dimensione di atemporalità. Ma andiamo per ordine.
Per avere chiaro lo status quaestionis del dibattito che il Timeo scatenò nel
mondo antico e già nell’ambito della medesima scuola platonica, terrò conto
dello schema proposto da R. Sorabji al cap. 17 di Time, creation and the conti-
nuum20, secondo il quale le principali interpretazioni possono essere distinte in
tre gruppi, le cui formulazioni sarebbero in linea di massima le seguenti:
– il tempo diviene insieme al cosmo ordinato e prima di ciò non c’era nulla;
– il tempo ordinato diviene insieme al cosmo ordinato e prima di ciò c’era-
no tempo, movimento e materia disordinati;
– niente diviene perché il racconto dell’origine è solo una metafora.
Sostenitore della prima tesi è il filosofo neoplatonico di fede cristiana Gio-
vanni Filopono, la cui interpretazione del racconto del Timeo ha lo scopo di ac-
costare il creazionismo platonico al creazionismo cristiano, e nel contempo
quella di rifiutare l’eternalismo aristotelico e la tesi procliana – che si colloca a
metà tra platonismo ed aristotelismo e che fu condivisa grosso modo anche da
Ammonio di Ermia – di una creazione senza inizio (beginningless). Secondo
Filopono, quindi, per Platone, come per i cristiani, mondo e tempo avrebbero
avuto un inizio – come d’altronde era stato chiaramente testimoniato da Aristo-
tele, che Filopono per quanto concerne la lettura letterale del Timeo ritiene un
suo alleato – e il passaggio dal disordine all’ordine, nel racconto platonico, sa-
rebbe solo una finzione. Su queste posizioni formulate nella tarda antichità
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ne L’oggetto dell’eijkw;" muvqo" nel Timeo di Platone, in E. Berti, Nuovi studi aristotelici. II. Fisi-
ca, antropologia e metafisica, Brescia, Morcelliana, 2005, pp. 553-567, p. 561, non bisogna con-
fondere l’eijkw;" muvqo" che coincide con il discorso di Timeo e ne costituisce il tema, con il proe-
mio di tale discorso, poiché quanto detto nel proemio è «discorso permanente, stabile, inconfuta-
bile e invincibile, e dunque va preso alla lettera». Si veda in proposito anche M.F. Burnyeat, Ei-
kôs Mythos, in «Rhizai», 2 (2005), pp. 143-165.
20 Cfr. R. Sorabji, Time, creation and the continuum, London, Duckworth, 1983, p. 268.
(quelle di Filopono, Proclo, Ammonio) ritorneremo dopo avere esposto la criti-
ca di Aristotele e la reazione degli altri accademici. Per il momento va ricorda-
to che anche Filone di Alessandria, filosofo di fede ebraica del I sec. d.C., so-
stenne la medesima tesi dell’inizio assoluto della materia, del mondo e del tem-
po, nei suoi due trattati Sulla provvidenza; per lui, Platone non avrebbe pensato
ad alcuna materia disordinata preesistente alla genesi del mondo ordinato, ma
avrebbe invece sostenuto che l’ordine sia nato assieme al mondo (cum ornatu
ipso) e al tempo21.
La seconda interpretazione si basa sempre, come la precedente, su una lettu-
ra letterale del racconto del Timeo, ma insiste soprattutto sull’incoerenza platoni-
ca di avere considerato la nascita del tempo ‘nel tempo’, vale a dire di avere im-
plicitamente ammesso l’esistenza di un tempo prima del tempo generato assieme
al mondo; essa cerca pertanto di risolvere tale conflitto sostenendo l’esistenza di
due tipi di tempo, l’uno ‘disordinato’, che è quello preesistente ed eterno, l’al-
tro ‘ordinato’, che ha avuto un inizio, e che risulta organizzato secondo precisi
rapporti numerici e scandito in giorni, notti e anni. Sostenitori di una tale inter-
pretazione sono il Velleio epicureo del De natura deorum di Cicerone, scritto
del I secolo a.C., il quale più che interpretare, critica Platone, e i due mediopla-
tonici Plutarco di Cheronea e Attico, le cui tesi sulla preesistenza della materia
e del tempo in forma disordinata sono riportate soprattutto da Proclo, che le ri-
fiuta, nel suo Commentario al Timeo e da Filopono nel De aeternitate mundi
contra Proclum22. Una tesi simile si trova anche in Agostino e in Galeno23.
Della terza interpretazione, che possiamo definire ‘metaforica’ e che per-
tanto nega che Platone abbia voluto realmente propugnare la tesi di un inizio
sia del cosmo che del tempo, testimonia già Aristotele nel I libro del De caelo
attribuendola ai primi discepoli di Platone, Speusippo e Senocrate, come risulta
anche da Simplicio, in De cael. 303, 34 ss. Heiberg (= Senocrate, fr. 154 Isnar-
di Parente) e dagli Scholia in Aristot. de caelo 489a 9 Brandis (= Senocrate, fr.
156; Speusippo, fr. 95 Isnardi Parente)24. L’interpretazione metaforica, e cioè
non letterale, verrà accolta da quasi tutti i medioplatonici e i neoplatonici, ad
eccezione dei già menzionati Plutarco e Attico tra i medioplatonici, e Filopono
tra i neoplatonici, tutti fautori con Aristotele, ma per ragioni diverse, della lette-
ralità del racconto del Timeo. Rimandando ai paragrafi successivi un’esposizio-
ne più ampia e articolata delle varie posizioni emerse dal dibattito sulla cosmo-
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209; 268-269.
22 Procl. in Tim. 1.276,31-277,7; 3,37,7-38,12; Philop. De aetern. 211,11; 519,23.
23 August. De civitate dei XII.16; Galen. Compendium Timaei 4, 1-13.
24 Aristot. De cael. I 10, 279b 32-280a 2.
genesi platonica, mi soffermo qui brevemente sulle posizioni assunte dai critici
moderni. La letteratura sulla questione è davvero vastissima, e i protagonisti
del relativo dibattito sono numerosi; per questa ragione mi limiterò a nominare
i maggiori studiosi e a collocarli in due gruppi, ponendo da una parte coloro
che hanno sostenuto l’interpretazione letterale, come Vlastos, Hackforth, Her-
ter, Isnardi Parente, Reale, Berti, e dall’altra i sostenitori dell’interpretazione
metaforica o didascalica, come Zeller, Taylor, Cornford, Cherniss, Tarán, Bris-
son, Fronterotta e Ferrari25. Come si può facilmente notare dai nomi menziona-
ti, il dibattito sulla corretta interpretazione da dare alla teoria cosmologica di
Platone ha coinvolto i maggiori platonisti della modernità e dell’epoca contem-
poranea, ma a tutt’oggi non ha trovato una soluzione concorde, e probabilmen-
te non potrà mai giungere ad una posizione unica e uniforme, soprattutto a cau-
sa del fatto che, essendo stata esposta in forma mitica, la teoria platonica si pre-
sta e si presterà sempre alle più svariate interpretazioni, senza che si possa
obiettivamente propendere per l’una o per l’altra. Anzi, i sostenitori di ciascuna
delle due ipotesi esegetiche insistono senza mezzi termini sulla validità della
propria risposta. Ferrari, ad esempio, afferma senza alcuna esitazione che è giu-
sta l’interpretazione metaforica perché Platone «si propone di esporre la gene-
razione e la composizione (genesis kai systasis) dell’universo», ovvero di spie-
gare come avvenga «il processo di causazione ontologica del mondo, vale a di-
re, quali sono i principî e le cause del cosmo e come agiscono. Si tratta di un
problema filosofico formidabile, che richiede di essere affrontato con la massi-
ma accortezza, anche in riferimento agli strumenti espositivi da utilizzare»26. E
lo strumento del mito, quale racconto verosimile e didascalico, si rivela utilissi-
mo per spiegare le dinamiche di una realtà, qual è quella fenomenica, che in
quanto materiale e soggetta al divenire non può essere fatta oggetto di un di-
scorso vero, come già Platone aveva precisato. Così, la priorità metafisica delle
cause del mondo, nel mito, viene temporalizzata, declinata in una precedenza
temporale, in una successione di prima e poi, «in modo da risultare comprensi-
bile anche a chi non ha una particolare dimestichezza verso nessi teorici così
ardui»27; ciò vuol dire, ad esempio, che quando Platone in Tim. 52d sostiene
che prima che l’universo nascesse (prin ouranon genesthai) esistevano tre enti-
tà, l’essere (l’on), lo spazio (la chôra) e il divenire (genesis), egli non intende
assegnare a tali entità una priorità cronologica, ma una priorità ontologica, indi-
cando in esse le cause metafisiche dell’universo. «Questo significa – conclude
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27 Ivi, p. 55.
Ferrari – che l’interpretazione corretta del racconto di Timeo deve presupporre
che la generazione dell’universo di cui parla Platone non è, come crederà Ari-
stotele, una generazione reale, ossia temporale, bensì una generazione metafisi-
ca, dal momento che il cosmo non è nato in un particolare (e unico) attimo, ma
è sempre esistito, essendo però sempre una realtà generata, e, in quanto tale,
soggetta a cause metafisiche»28. Contro questa lettura, che risale già a quella
proposta – come vedremo – dagli accademici Speusippo e Senocrate e dalla
maggior parte dei filosofi neoplatonici, così come, tra i contemporanei, da Bal-
tes e Brisson29 (citati infatti da Ferrari come suoi antesignani nella formulazio-
ne di questa tesi), si collocano i fautori dell’interpretazione letterale. Tra questi,
Enrico Berti basa la necessità di interpretare alla lettera il racconto del Timeo
sul dibattito che si scatenò in seno all’Accademia e che vide protagonisti Ari-
stotele, critico della soluzione platonica, da una parte, e, come si è già detto,
Speusippo e Senocrate, fautori della lettura metaforica del mito del Timeo,
dall’altra. In breve, secondo Berti, se non fosse stato sicuro del fatto che Plato-
ne nel Timeo aveva espresso una verità e non una metafora, Aristotele non lo
avrebbe attaccato proprio sulle incoerenze scaturite dalla interpretazione lette-
rale e senza timore di essere smentito, così come lo stesso Platone, se l’esegesi
aristotelica fosse stata errata, l’avrebbe di sicuro smentita, cosa che invece non
fece. Invece, dal resoconto che Aristotele dà degli esiti del dibattito sorto nel-
l’ambito della scuola intorno a questo problema, risulta che gli altri allievi
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28 Ibidem. La stessa interpretazione metaforica del Timeo è alla base anche di F. Ferrari,
Causa paradigmatica e causa efficiente: il ruolo delle idee nel «Timeo», in Plato Physicus. Co-
smologia e antropologia nel «Timeo», cur. C. Natali, S. Maso, Amsterdam, Hakkert, 2003, pp.
83-96. Qui la figura del Demiurgo non viene considerata un’entità ontologico/causale a se stante
e distinta dal Vivente eterno, ma, reinserita nell’ambito dell’intelligibile – visto come totalità vi-
vente attiva, caricata di causalità sia paradigmatica che produttiva, cioè demiurgica – viene con-
siderata come l’aspetto produttivo della causalità delle idee. Precisamente, come «una dimensio-
ne funzionale immanente a uno dei tre generi fondamentali, e per la precisione a quello dell’es-
sere» (p. 92). Infatti, secondo Ferrari che trova conferma alla sua tesi in quella «cappa di silenzio
tombale» sotto la quale Aristotele pone la figura del Demiurgo, se una tale entità non fosse stata
del tutto eccentrica, come ritengono i sostenitori dell’interpretazione metaforica, il filosofo
l’avrebbe chiamata in causa anche in altri passaggi nodali della sua riflessione ontologica. Se-
guendo un pensiero già espresso da Dillon («but in truth he is a bizarre figure, and introduced in
a bizarre manner»), anche il modo in cui la figura del Demiurgo viene evocata ha un che di biz-
zarro. Ciò lo porta a concludere che «l’entità alla quale Platone allude quando parla di demiurgo
(dhmiourgov") e di dio (qeov"), non è affatto diversa da quella evocata quando egli nomina l’esse-
re sempre identico e il mondo intelligibile: si tratta in tutti i casi del mondo delle idee, vale a dire
del “vivente in sé” (aujto; to; zw`/on), il quale rappresenta contemporaneamente la causa efficiente
e quella paradigmatica della generazione del mondo» (p. 85).
29 Cfr. M. Baltes, Die Weltenstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpre-
ten, II voll., Leiden, Brill,1976; L. Brisson, Le même et l’autre dans la structure ontologique du
Timée de Platon, Sankt Augustin, Academia Verlag, 1994.
dell’Accademia avevano proposto di dare un senso metaforico e didascalico al
testo per ‘aiutare’ Platone e difenderlo dalle accuse di antropomorfismo e di
paralogismo insite nella critica aristotelica; di questo tentativo abbiamo chiare
testimonianze nel De caelo di Aristotele (testo che si riporta di seguito), nel
Commentario al De caelo di Simplicio e negli Scholia in Aristot. De caelo:
«Alcuni tra quanti affermano che il mondo è incorruttibile, pur se generato,
tentano di aiutarsi con un argomento fallace (’Hn dev tine" bohvqeian ejpicei-
rou'si fevrein eJautoi'" tw'n legovntwn a[fqarton me;n ei\nai [ßç. to;n kovsmon]
genovmenon dev, oujk e[stin ajlhqhv":). Costoro sostengono che quando parlano di
generazione, lo fanno al modo di quelli che tracciano delle figure geometriche,
senza intendere, cioè, una generazione nel tempo, ma semplicemente a scopo
didattico, nella convinzione che mediante un procedimento di tal genere si ac-
quisisca una conoscenza più solida, come accade quando si è vista nascere la
figura geometrica (oJmoivw" gavr fasi toi'" ta; diagravmmata gravfousi kai;
sfa'" eijrhkevnai peri; th'" genevsew", oujc wJ" genomevnou potev, ajlla; dida-
skaliva" cavrin wJ" ma'llon gnwrizovntwn, w{sper to; diavgramma gignovmenon
qeasamevnou".). Ma, come affermiamo, i due casi sono ben diversi. In effetti,
nel caso della costruzione delle figure, se si pone che tutti i loro elementi siano
dati insieme, il risultato è il medesimo; mentre nel caso delle dimostrazioni di
costoro, il risultato cambia, e ci si imbatte in una impossibilità, dal momento
che i dati iniziali e quelli successivi sono contrari. Essi sostengono che da cose
disordinate nascono cose ordinate. Ma è impossibile che una cosa sia al tempo
stesso disordinata e ordinata; devono esserci una generazione che separi le due
condizioni, e un tempo (ajllæ ajnavgkh gevnesin ei\nai th;n cwrivzousan kai;
crovnon:). Nel caso delle figure geometriche, invece, non c’è nulla che venga
separato dal tempo. È allora evidente che il mondo non può essere al tempo
stesso eterno e generato»30.
Diversi secoli più tardi, tanto Simplicio quanto l’autore degli Scholia al De
caelo precisano che bersaglio della critica aristotelica nel brano appena riporta-
to erano Speusippo e Senocrate:
«Questo discorso sembra diretto in particolare contro Senocrate e gli altri
platonici, in quanto essi dicono che l’universo ordinato è nato dal disordine e
dalla sovrabbondanza incomposta, dal momento che Platone ha detto: ‘la divi-
nità, visto che tutto ciò che è visibile non sta mai in quiete ma si muove incom-
postamente e disordinatamente, dal disordine lo portò all’ordine’. Essi dicono
che perciò l’universo deve intendersi come generato, ma che l’atto della gene-
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ni, 1999,
razione non si deve intendere come avvenuto nel tempo; la generazione è de-
scritta a mo’ di presupposto, per far meglio capire quale sia l’ordinamento degli
elementi che in esso sono più semplici e di quelli più composti […]»31.
Ancora più esplicito è il testo degli Scholia:
«Senocrate e Speusippo, nell’intento di venire in soccorso a Platone, disse-
ro che in realtà questi non intendeva il cosmo generato nel tempo, ma ingenera-
to, e che solo per spiegare meglio questo punto e per farlo meglio conoscere e
presentarlo in forma più esatta, disse che il cosmo è generato»32.
Ritornando all’interpretazione di Berti, egli conclude argomentando che, se
il cosmo platonico è il prodotto della technê divina, esso, in quanto tale e come
tutte le opere d’arte, è stato generato, «nel senso che è fatto, è costruito, non è
sempre esistito»33. In merito alla formulazione platonica della tesi secondo cui
una causalità intelligente è all’origine della generazione del cosmo che prima
non esisteva e che grazie a tale causa, che vi trasmette la forma intelligibile, di-
viene bello e ordinato, Berti aggiunge che «questo discorso potrà piacere o non
piacere, essere condiviso o non essere condiviso, ma non c’è dubbio che espri-
me l’autentico pensiero di Platone, anzi il nucleo stesso della sua filosofia»34.
Per quanto concerne, inoltre, la contraddizione, contestata a Platone sempre da
Aristotele35, tra l’affermazione della nascita del mondo ‘nel tempo’, la quale
implica che ci fosse già un tempo ‘prima’ della nascita del tempo (Tim. 48b:
pro; th`" oujranou` genevsew"; 52d: pri;n oujrano;n genevsqai; 53a: pri;n […] to;
pa`n […] genevsqai, pro; tou`tou) e quella della nascita del tempo assieme al
mondo (38b: crovno" […] metæoujranou`` gevgonen […] a{ma gennhqevnte" a{ma
kai; luqw``sin […] oJ dæ au\ dia; tevlou" to;n a{panta crovnon gegonwv" te kai; w]n
kai; ejsovmeno")36, Berti sostiene che non è necessario dare dei passi in questio-
ne un’interpretazione metaforica ma basta distinguere, come ha fra l’altro già
proposto Vlastos37, tra un tempo disordinato, privo di numero, misura e regola-
rità, che esiste da sempre e che «non è ancora tempo nel senso platonico del
termine», e il tempo vero e proprio, inteso come successione ordinata secondo
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31 Simpl. in Aristot. de cael. 303,34 sgg. Heiberg = Senocrate, fr. 54 Heinze, 154 Isnardi
Parente
32 Schol. in Aristot. de cael. 489a 9 sgg. Brandis = Speusippo, fr. 54b Lang, 95 Isnardi Pa-
rente; Senocrate, fr. 54 Heinze. Per la medesima testimonianza si veda anche Plut. de procr. an.
in Tim. 3, 1013a-b = Senocrate, fr. 54 Heinze.
33 E. Berti, L’oggetto dell’eijkw;" muvqo" cit., p. 560.
34 Ivi, p. 561.
35 Cfr. L. Brisson, Le Même et l’Autre cit., p. 409.
36 Cfr. il brano del Timeo riportato sopra nel testo alla p. 11.
37 Cfr. G. Vlastos, The disorderly motion in the «Timaeus», in Studies in Plato’s Metaphy-
sics, R.E. Allen (ed.), London, Routledge & Kegan Paul 1965, pp. 379-399.
il numero, che ha avuto un inizio assieme col mondo. Ma poiché la maggior
parte delle critiche alla proposta creazionista di Platone giunsero da Aristotele,
è opportuno a questo punto passare ad analizzare queste ultime nello specifico.
2. L’eternalismo di Aristotele e la critica al Timeo. Dal De philosophia al libro
L della Metafisica
Una testimonianza di Cicerone (Academica II, 38, 119 Bekker) e alcuni
frammenti superstiti del giovanile dialogo aristotelico peri; filosofiva", ci
danno la certezza del fatto che Aristotele cominciò molto presto a credere al-
l’eternità del mondo. Che egli fosse il primo a proporre una tale concezione lo
apprendiamo, inoltre, dallo stesso filosofo che lo asserisce con chiarezza nel De
caelo. Nonostante sia già presente nel sopracitato dialogo giovanile, la polemi-
ca contro il racconto platonico della cosmogenesi troverà però la sua massima
espressione nei trattati esoterici dello Stagirita: anzitutto nel De caelo (I 10-11;
II 1), tanto che alcuni critici hanno considerato questo trattato una risposta dia-
lettica al Timeo38, ma anche nell’VIII libro della Fisica e in alcuni passaggi del
XII della Metafisica39. Un atteggiamento di grande venerazione e di profondo
rispetto nei confronti degli dèi, considerati – secondo la migliore tradizione
greca – degli esseri beati, perfetti, eterni e non bisognosi di nulla, dediti soltan-
to all’attività noetica40, e l’esigenza di confutare ogni argomentazione che, in
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38 È quanto afferma, ad esempio, F. Franco Repellini, Il De caelo di Aristotele come rispo-
sta ‘dialettica’ al Timeo, in «Rivista critica di storia della filosofia», 35 (1980), pp. 99-126.
39 C. Steel (Proclus’ defence of the Timaeus against Aristotle’s objections. A reconstruction
of a lost polemical treatise, in Plato’s Timaeus cit., pp. 163-193, p. 163) definisce Aristotele il
primo interprete ed anche il critico più severo del Timeo.
40 Come ha affermato recentemente E. Berti, In principio era la meraviglia cit., p. 99: «gli
dèi sono uno dei temi più costanti della riflessione di Aristotele». Attraverso la citazione di
un’espressione di Filone, tratta da un’opera spuria (il De incorruptibilitate mundi) ma abbastan-
za fedele al pensiero del filosofo ebraico, J. Baudry (Le problème de l’origine et de l’eternité du
monde dans la philosophie grecque de Platon à l’ère chrétienne, Paris, Les Belles Lettres, 1931,
p. 108) ha sottolineato il legame esistente tra la religiosità aristotelica e il rifiuto della tesi di
un’origine temporale del mondo: «La notion d’éternité du monde est donc pour Aristote un dog-
me religieux fondé sur la tradition et l’authorité du témoignage. “Aussi regarde-t-il comme terri-
ble l’athéïsme de ceux qui prétendent le contraire et pensent qu’il n’y a aucune différence entre
les objets faits de main-d’œuvre et ce dieu visible, le soleil, la lune, les étoiles fixes et les pianè-
tes”». Per quanto riguarda la cosiddetta teologia di Aristotele, bisogna ricordare che essa non
prevedeva alcun Dio-persona che crea il mondo e si prende cura della natura e dell’uomo, ma
ammetteva gradi di divinità, una gerarchia, all’apice della quale stava il Primo Motore immobile
di Metaph. L, inteso come causa finale del mondo, seguito da tutto ciò al quale il filosofo, fedele
al politeismo dell’epoca, attribuiva l’aggettivo qei`o", dal cielo etereo e dai corpi celesti che lo
abitano, ai motori delle sfere celesti, dall’intelletto umano all’intero universo. Come chiarisce B.
qualsivoglia ambito dello scibile, non appaia logicamente coerente e non venga
confermata dall’esperienza, spinge Aristotele a dimostrare, sin dai tempi della
sua giovanile frequentazione dell’Accademia, l’erroneità dell’ipotesi platonica
della generazione del mondo nel tempo ad opera di un Dio artefice, e a sma-
scherare la contraddizione insita in una teoria che voleva il mondo nel contem-
po generato ma imperituro. Per quanto riguarda la prima delle due critiche, at-
tribuire la creazione del mondo a un Dio, descritto per di più come un demiur-
go, cioè come un ‘artigiano’, significava assegnare alla divinità caratteristiche
fisiche e morali umane, incompatibili con quanto la tradizione assegna al divi-
no, cioè assoluta perfezione, eternità, imperturbabilità. Significava quindi sca-
dere nell’antropomorfismo ma rischiare anche l’empietà e l’ateismo, poiché il
Dio, essere extratemporale ed extraspaziale, veniva dipinto come un essere vo-
lubile e umorale, al pari di un uomo il quale, da essere finito, imperfetto e im-
merso in un divenire spazio-temporale, ora agisce e ora no, cambiando facil-
mente avviso. Un Dio, per Aristotele, è invece un essere perfetto, compiuto, in-
corporeo, trascendente, un ente spirituale intelligente che non ha volizioni né
delibera, e che non ha alcun bisogno di agire o di produrre qualcosa – per di
più ‘con le sue mani’, come fa il Demiurgo platonico – per realizzare il suo es-
sere, un essere già pienamente compiuto. Ora, critiche di tale natura sono già
presenti in alcuni passaggi del perduto Peri; filosofiva", come testimoniano,
ad esempio, Cicerone e Filone di Alessandria; una prima testimonianza provie-
ne da una pagina del Lucullus, nella quale Cicerone, dopo avere definito ironi-
camente l’argomentare aristotelico un aureum flumen, così riferisce:
«[…Aristotele dirà che] il mondo non ha mai avuto un’origine (neque enim
ortum esse umquam mundum), perché non vi potrebbe essere stata la risoluzio-
ne di compiere un’opera così splendida in seguito a una nuova decisione (quod
nulla tuerit novo consilio inito) [scil. del Dio]»41.
Ed anche Filone, più vicino alle posizioni platoniche (che cercava di conci-
liare cone quelle ebraiche), nel suo De aeternitate mundi rivolge allo Stagirita,
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Botter («Se dio è incorporeo non è saggio, se dio è corporeo non è beato, quindi dio non è», in
«Humanitas», 60/4 [2005], pp. 751-875, p. 781), per Aristotele la divinità è più un predicato che
una sostanza; se di sostanza si potesse parlare a proposito del «dio» aristotelico, lo si dovrebbe
considerare una sostanza seconda che si predica della prima (in questo caso dell’Intelletto, dei
cieli, dei motori, del mondo inteso come totalità), ossia un nome comune, come «uomo» o «ani-
male». Sull’argomento cfr. E. Berti, Il dio di Aristotele, in «Humanitas», 60/4 (2005), pp. 732-
750; Id., La teologia di Aristotele, in Id., Nuovi studi aristotelici. II cit., pp. 381-393; Id., Il di-
battito odierno sulla cosiddetta «teologia» di Aristotele, ibidem, pp. 489-500.
41 Cic. Luc. 38, 119 Plasberg = Aristot. Della filosofia, fr. 20 Walzer; 22 Rose: […] veniet
flumen orationis aureum fundens Aristoteles qui ilium desipere dicat; neque enim ortum esse
umquam mundum, quod nulla tuerit novo consilio inito […].
non senza un filo di ironia, la medesima critica di empietà che questi aveva in-
dirizzato a Platone:
«Aristotele nella sua polemica sosteneva con animo pio e devoto (eujsebw'"
kai; oJsivw") che il mondo è ingenerato e indistruttibile (ajgevnhton kai; a[fqar-
ton e[fh to;n kovsmon ei\nai) e accusava di grave empietà coloro che sosteneva-
no una dottrina contraria (deinh;n de; ajqeovthta kategivnwske tw'n tajnantiva
diexiovntwn), perché essi credettero che non differisse affatto dalle opere co-
struite dalla mano (oi} tw'n ceirokmhvtwn oujde;n wj/hvqhsan diafevrein) que-
st’immenso Dio visibile (tosou'ton oJrato;n qeovn), che comprende il sole, la
luna, e, inoltre, quello che secondo verità è il pantheon dei pianeti e delle stelle
fisse»42.
Chiaramente, per Aristotele, una dottrina come quella del Timeo, che fa del
Dio supremo un artigiano, che riconosce l’esistenza di una technê divina in
analogia con la technê umana43, e che fa derivare il mondo da una produzione
tecnica o artigianale, sia pure divina, al pari di un qualunque manufatto umano,
oltre che cadere nell’antropomorfismo sfiora anche l’empietà. Nella classifica-
zione aristotelica delle scienze e dei modi di vita, come si sa, ogni attività tec-
nico-artistica dell’uomo viene declassata all’ultimo gradino, mentre l’attività
teoretica, ossia quel bios theoretikos che contraddistingue la vita del divino e
del filosofo che al divino si ispira, e che perciò è anche l’uomo più felice, occu-
pa il rango più elevato. Pertanto lo Stagirita già in linea di principio non avreb-
be potuto accogliere una dottrina come quella del Dio/artefice, assimilabile ad
un qualunque homo faber. Sono tanti, e tutti molto noti, i contesti aristotelici
nei quali l’attività produttiva viene degradata al rango più basso della scala del-
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sopra alla nota 40.
43 Oltre che nel Timeo Platone parla di una technê divina anche in Soph. 265b-266a (dove la
natura è considerata una technê divina) e in Leg. 888e-890d (dove critica chi affermi che nel
mondo tutto si produce o per natura, o per caso, o per technê umana). A tale proposito si parla di
artificialismo o di paradigma artificialistico in Platone. Per Aristotele invece la natura non è una
technê (arte o tecnica), anzi quest’ultima è chiaramente subordinata alla natura nella misura in
cui la imita e la soccorre là dove essa non arriva. Frequentemente infatti Aristotele afferma che
«l’arte imita la natura». Attraverso il paragone con la tecnica Aristotele giunge, nella Fisica, alla
formulazione della definizione della natura e alla spiegazione delle sue modalità di produzione,
ma ciò accade proprio perché l’ambito della tecnica, essendo tutto umano, è più facilmente co-
noscibile da parte dell’uomo, mentre la natura, che fa parte dei principi, è più lontana dall’uomo
e meno comprensibile per lui, perché ontologicamente prioritaria e superiore. Per quanto la te-
chnê venga considerata da Aristotele una delle virtù della ragione pratica, o dianoetiche (assieme
all’intelligenza, alla scienza, alla saggezza e alla sapienza), essa non sarà mai pari alla natura e
tanto meno alla divinità. Sull’argomento mi permetto di rinviare al mio L’analogia tevcnh-fuvsi"
e il finalismo universale in Aristot. Phys. II, in La fisica di Aristotele oggi cit., pp. 51-109.
le attività umane, e coloro che, per inferiorità intellettuale o sociale, si dedicano
alle attività manuali o artigianali vengono considerati uomini di ‘razza’ inferio-
re44. Fare del Dio un produttore, quindi, significava degradarlo allo stesso livel-
lo dei peggiori e dei più infelici tra gli uomini, quelli costretti ai lavori fisici.
Ma la critica che occupa la maggior parte della sezione del De caelo dedi-
cata alla dimostrazione dell’eternità del mondo è di natura logica e non religio-
sa. Aristotele accusa infatti Platone di aver commesso un grave errore logico
asserendo che il mondo sia nel contempo generato e imperituro; giacché tutto
ciò che si genera, essendo generato nel tempo e nello spazio è, per ciò stesso,
anche soggetto a corruzione; i termini generato e incorruttibile sono contraddit-
tori e la giusta correlazione si pone piuttosto tra i termini generato (genhtov") e
corruttibile (fqartov"), da un lato, e ingenerato (ajgevnhto") e incorruttibile
(a[fqarto") dall’altro. L’opinione che Aristotele intende far valere è quella se-
condo la quale l’universo è ingenerato e incorruttibile, cioè eterno al pari degli
dei che ne abitano la parte più alta, la volta celeste, e che proprio in virtù della
sua eternità, oltre che per la sua bellezza e perfezione, anch’esso va considerato
un dio visibile. Se quindi Platone, erroneamente, lo aveva giudicato eterno solo
a parte post, facendolo nascere ma assegnandogli comunque un’eterna durata,
Aristotele lo considera eterno sia a parte post sia a parte ante. Ma procediamo
per ordine, cercando di ricostruire tutti i passaggi principali di questa dottrina
aristotelica, iniziando dal De caelo, il trattato cosmologico di Aristotele.
La prima parte del trattato verte sul cielo propriamente detto e sull’elemen-
to che lo compone45; si tratta dell’etere, un corpo semplice, incorruttibile e do-
tato per natura di un’inclinazione al moto circolare, il quale, nella cosmologia
aristotelica, si aggiunge ai quattro canonici elementi empedoclei, che si muovo-
no di moto rettilineo, verso l’alto o verso il centro, sulla base del loro peso, ar-
restandosi nei loro luoghi naturali. Quella dell’etere, o della ‘quintessenza’46, è
una dottrina assolutamente innovativa nell’ambito della cosmologia antica che
aveva ammesso, e che continuerà ad ammettere, soltanto i quattro corpi sempli-
42 R. Loredana Cardullo
44 Cfr. M. Vegetti, Dal coltello allo stilo. Animali, schiavi, barbari e donne alle origini del-
la razionalità scientifica, Milano, Il Saggiatore, 1979.
45 Anche se l’accezione più comune del termine oujranov" è quella di cielo, tuttavia l’argo-
mento principale del Peri; oujranou` (De caelo) non è la volta celeste e i corpi che la popolano,
ma l’universo in generale, come il filosofo specifica alla pagina 278b 9-24 del I libro, là dove
elenca i tre significati che oujranov" comporta e che sono, nell’ordine: «soprattutto l’estremità,
l’alto, ove affermiamo anche che ha sede tutto ciò che è divino», in secondo luogo «il corpo che
è contiguo all’ultima orbita dell’universo, e in cui si trovano la luna, il sole e alcuni astri», infine
«il corpo che è racchiuso nell’ultima orbita», ovverosia «il tutto e l’universo (to; ga;r o{lon kai;
to; pa``n)».
46 Cfr. P. Moraux, Quinta essentia, in RE XXIV (1963), coll. 1171-1263.
ci empedoclei47; Aristotele pensava che al corpo che si muove eternamente in
circolo, a causa della sua assoluta peculiarità, dovesse corrispondere un corpo
semplice del tutto diverso dagli altri, che avesse come sua caratteristica naturale
l’inclinazione al movimento circolare e l’incorruttibilità. L’aijqhvr (da qei`n ajeiv,
«che corre sempre»), detto anche ‘primo corpo’ o ‘prima sostanza’, è per il filo-
sofo la più divina ed eccellente di tutte le sostanze di quaggiù: eterna, inalterabi-
le e impassibile ed eternamente in movimento, giacché il moto circolare non ha
inizio né fine. È in virtù del suo proprio elemento che la sostanza celeste appare
del tutto diversa da ogni sostanza – sensibile ma corruttibile – che compone tutti
gli altri corpi del mondo sublunare. Nelle pagine che seguono Aristotele estende
anche all’universo, oltre che al cielo propriamente detto, il requisito dell’eterni-
tà. L’argomentazione ha inizio con una precisa domanda: il mondo è ingenerato
o generato, ed è incorruttibile o corruttibile (ajgevnhto" h] genhto;" kai; a[fqar-
to" h] fqartov")? Prima di formulare la sua ipotesi, com’è sua abitudine, egli
passa in rassegna le opinioni degli altri pensatori, ed è qui che menziona quella
tesi che più delle altre gli appare falsa e contraddittoria, quella di Platone:
«Tutti sostengono che il mondo è generato (genovmenon). Ma questo mondo
generato, alcuni lo dicono eterno (aji?dion), altri corruttibile (fqartovn) allo
stesso modo di qualunque realtà risultante da un processo di composizione, al-
tri ancora affermano che esso, secondo un ritmo eterno, si trova ora in uno sta-
to, ora in un altro [quando si corrompe], e che tale processo prosegue eterna-
mente (aijeiv), come ritengono Empedocle di Agrigento ed Eraclito di Efeso.
Ora, affermare che esso nasce (genevsqai), e che nondimeno è eterno (aji?dion),
rientra fra le cose impossibili (tw`n ajdunavtwn). È ragionevole assumere solo
ciò di cui si constata la realizzazione in parecchi casi, se non in tutti. In questo
caso invece accade il contrario, perché è manifesto che tutto ciò che nasce è an-
che soggetto alla corruzione (a{panta ga;r ta; ginovmena kai; fqeirovmena faiv-
netai)» (Aristot. De cael. I 10, 279b 4-6)48.
Sia che si ritenga il mondo eterno, sia che lo si ritenga corruttibile, o anche,
come pensavano Empedocle ed Eraclito, soggetto a cambiamenti ciclici, per
Aristotele il valore di queste tesi non cambia granché, perché l’errore, commes-
so da tutti, sta nell’aver sostenuto che il mondo sia nato. E a nulla è valso, nel
caso di Platone, il tentativo di alcuni accademici di proporre una lettura metafo-
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47 A tale proposito cfr. A. Falcon, Corpi e movimenti. Il De caelo di Aristotele e la sua for-
tuna nel mondo antico, Napoli, Bibliopolis, 2001; per una disamina della recezione post-aristote-
lica e, in particolare, neoplatonica della dottrina della quintessenza mi permetto di rinviare al
mio Natura e moto del cielo in Siriano, in Syrianus et la métaphysique de l’antiquité tardive,
cur. A. Longo, Napoli, Bibliopolis, 2009, pp. 93-130.
48 Le traduzioni del De caelo sono di A. Jori in Aristotele, Il cielo cit.
rica o didascalica del racconto di Timeo. Speusippo e Senocrate – come abbia-
mo già precisato sopra, menzionando questo brano del De caelo – avevano pa-
ragonato il racconto sulla genesi del mondo alla costruzione che i geometri fan-
no delle loro figure a mo’ d’esempio, ma lo Stagirita fa notare come l’analogia
non sia affatto calzante poiché mentre nelle dimostrazioni geometriche non è
implicato il tempo (poiché le verità matematiche sono extratemporali), invece
nel racconto di un universo che dal disordine passa all’ordine ad opera di un
Dio artefice, è implicito un passaggio temporale da un prima (disordinato) ad
un poi (ordinato); ecco la conclusione del passo:
«ma è impossibile che una cosa sia al tempo stesso disordinata e ordinata
(a{ma de; a[takton ei\nai kai; tetagmevnon ajduvnaton); devono esserci una ge-
nerazione (gevnesin) che separi le due condizioni, e un tempo (crovnon). Nel ca-
so delle figure geometriche invece non c’è nulla che venga separato dal tempo.
È allora evidente che il mondo non può essere al tempo stesso eterno e genera-
to (o{ti me;n ou\n ajduvnaton a{mæaji?dion aujto;n ei\nai kai; genevsqai, fanerovn)»
(Aristot. De cael. I 10, 280a 7-11).
Il mito del Timeo va dunque inteso alla lettera, e, così interpretato, esso rive-
la tutta la sua contraddittorietà. Aristotele, pertanto, intende dare una dimostra-
zione razionale, cogente, della sua tesi dell’eternità del mondo; nei Topici egli
aveva classificato il problema dell’origine del mondo tra le questioni dialetti-
che49, è per questo che ora, nel De caelo, egli si lancia in una confutazione dia-
lettica serratissima dell’ipotesi platonica per dimostrarne la debolezza e la falsità
dal punto di vista logico, oltre che empirico. Attribuire ad un medesimo ente ge-
nerabilità e incorruttibilità conduce a conseguenze impossibili. Anzitutto, affer-
mare che il mondo è nato significa credere in una materia preesistente che è stata
capace di cambiare status, passando dal disordine all’ordine; ma se ha cambiato
una volta status, essa potrà cambiare ancora e quindi, così come dal non essere è
passata all’essere, allo stesso modo dall’essere potrà passare al non essere; e così
si dimostra che, come il mondo è nato così può anche corrompersi. Inoltre, nien-
te di ciò che è eterno può esser detto generato o corruttibile; Aristotele distingue
tra l’eternità extratemporale, che attribuisce alle verità matematiche e alle so-
stanze immobili, ossia alle «cose che sono sempre (ta; aij ei; o[nta)» e che «non
sono nel tempo (oujk e[stin ejn crovnw/)», e l’eternità temporale o durata tempo-
rale infinita, che assegna al cielo e al suo elemento etereo, all’universo inteso
nella sua totalità e alle specie viventi, cioè a tutte quelle entità che, pur essendo
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nel tempo, non sono soggette a nascita e a morte. Ora, il concetto di eternità, in
entrambe le sue accezioni appena menzionate, non ammette né generazione né
corruzione, pertanto la tesi platonica di un mondo generato e nel contempo di
durata eterna è una contraddizione in termini. Se ne conclude dunque che:
«l’intero cielo [scil. l’universo] né è stato generato né può corrompersi, co-
me alcuni dicono di esso, ma è uno ed eterno (ei|" kai; aji??dio"). La sua durata
complessiva non ha avuto inizio e non avrà fine (ajrch;n me;n kai; teleuth;n oujk
e[con tou` panto;" aijwvno"); al contrario, esso racchiude in se stesso l’infinità
del tempo (to;n a[peiron crovnon) […]» (Aristot. De cael. II 1, 283b 26-28).
La nozione di eternità del mondo risulta strettamente legata anche ad altri
principî basilari della riflessione aristotelica; oltre che – come abbiamo visto –
alla dottrina degli elementi naturali (sia perché è anche grazie alla natura eterna
e divina del suo elemento costitutivo, che il cielo per Aristotele è eterno; sia
inoltre perché, secondo la più tradizionale opinione presocratica, gli elementi
naturali sono eterni), anche alle nozioni di tempo e di movimento, e alle due
coppie che sovrintendono al divenire, materia e forma, atto e potenza, la cui
trattazione trova spazio soprattutto nella Fisica e nella Metafisica. Come vedre-
mo, è anzitutto in virtù dell’eternità extratemporale del Primo motore immobi-
le, indicato come la causa prima e immutabile del movimento eterno del primo
cielo, che secondo Aristotele il mondo acquista a sua volta un’eterna durata
temporale, sia a parte ante che a parte post. Per avere una dimostrazione gene-
rale dell’eternità del mondo bisognerà allora provare che il movimento – carat-
teristica principale, assieme alla materia, del mondo fenomenico – non ha avuto
inizio e non avrà fine, cioè è eterno; Aristotele fornisce tale dimostrazione ai
capp. 1-3 dell’VIII libro della Fisica dopo avere definito il movimento e aver
distinto, all’interno della nozione più generale di metabolhv, con la quale si in-
tende il mutamento secondo le tre categorie di sostanza, qualità e quantità, il
movimento propriamente detto, ossia la traslazione, indicata con il termine di
kivnhsi". La definizione di movimento viene data attraverso le nozioni di po-
tenza e atto e di materia e forma; movimento è infatti passaggio dall’essere in
potenza all’essere in atto di un sostrato materiale che acquisisce una forma del-
la quale era privo ma che possedeva in potenza. È quindi l’atto (entelecheia) di
ciò che è in potenza (dynamei) in quanto tale, cioè del mobile in quanto mobile.
Il mutamento/movimento è eterno; se infatti avesse avuto un inizio, bisogne-
rebbe ammettere, con ‘la generazione del mutamento’, un mutamento prima del
mutamento, così come, se esso avesse fine, occorrerebbe ammettere con ‘la
corruzione del mutamento’ un mutamento anche dopo il mutamento50. In altre
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parole, l’eventuale inizio o l’eventuale cessazione del movimento sarebbero a
loro volta forme di movimento, il che è impossibile; si dimostra pertanto che il
movimento è eterno. Così come è eterno anche il tempo, del quale lo Stagirita
aveva parlato soprattutto nel cap. 11 del IV libro della Fisica, affermandone lo
stretto legame con il movimento e definendolo appunto come «il numero del
movimento secondo il prima e il poi». Anche il tempo, come il movimento,
non ha inizio né fine, perché se avesse avuto un inizio avrebbe dovuto esserci
un ‘prima’ del tempo, e se avesse fine, dovrebbe esserci un ‘dopo’ il tempo,
«ma non è possibile che ci siano il prima e il dopo se non c’è il tempo»
(Aristot. Metaph. L 6, 1071b 8-9)51.
Il tempo non esiste senza movimento; questa stretta interrelazione viene
ben messa in luce, ad esempio, nel seguente brano della Metafisica:
«è impossibile che il movimento si generi o si corrompa, perché in entram-
bi i casi ci sarebbe movimento, e neppure il tempo; non è infatti possibile che
l’anteriore e il posteriore siano, se non è il tempo; di conseguenza il movimento
è continuo come lo è il tempo, poiché questo o è la stessa cosa o è una proprie-
tà del movimento» (Aristot. Metaph. L 6, 1071b 6-10).
Per inciso va detto che, sulla base di questa dottrina dell’eternità del tempo
e del mutamento, Aristotele contesterà la tesi platonica dell’origine del tempo
assieme al cosmo. Difatti, se il tempo ha avuto inizio, che cosa c’era – doman-
da Aristotele – prima del tempo? Bisognerà ammettere, in questo caso, che esi-
stesse un tempo prima del tempo, il che è impossibile, come si è visto. E se il
mondo si è generato, dovremmo ammettere un movimento, precisamente quel-
lo sostanziale in cui consiste la generazione, precedente il movimento stesso,
altra ammissione assurda.
Dimostrata l’eternità del movimento, e nella fattispecie quella del primo
mobile, o cielo delle stelle fisse, si rende necessario trovare la causa, logica e
ontologica, di un tale movimento, vale a dire la causa motrice prima ed eterna,
che a sua volta non sia mossa e che quindi sia eternamente in atto. È quanto
Aristotele fa sempre nell’VIII libro della Fisica, seguendo un ragionamento di
natura squisitamente fisica, che verrà ripreso nel XII della Metafisica da un
punto di vista teologico, dimostrando come il tema del movimento, oltre a co-
stituire il nucleo teorico fondamentale della fisica aristotelica, rappresenti anche
un importante anello di congiunzione tra la fisica e la metafisica, conducendo
all’identificazione del motore primo, guadagnato nella Fisica, con l’Intelletto
divino di Metafisica lambda. Occorre precisare che, mentre nel De caelo, per
dimostrare l’eternità del movimento celeste, Aristotele aveva fatto ricorso ad
46 R. Loredana Cardullo
51 Le traduzioni della Metafisica sono di G. Reale in Aristotele, Metafisica cit.
una causa motrice interna allo stesso cielo e individuata nell’etere, propenden-
do quindi per una soluzione immanentistica, in Fisica Q 10 egli propone invece
una soluzione trascendentistica, cercando una prima causa motrice esterna al
cielo e ad esso superiore ontologicamente. L’argomentazione, estremamente
sintetizzata, è la seguente: l’esperienza sensibile dimostra che tutto ciò che è
materiale è soggetto a mutamento e a movimento e che tutto ciò che si muove è
mosso da qualcos’altro che lo muove per contatto, muovendosi a sua volta
nell’atto stesso di muovere; ciò vuol dire che a ritroso è sempre possibile indi-
viduare il principio di ogni movimento: di una pietra che si muove, ad esempio,
è principio un bastone, di quest’ultimo è principio il braccio come di quest’ulti-
mo è principio motore l’uomo. Ma affinché la ricerca del motore non proceda
all’infinito, sarà necessario trovare un primo motore che muova senza essere
mosso; ovverosia un motore che sia sempre in atto e che sia scevro di materia e
di conseguente potenzialità (perché chi ha la potenzialità di muovere non ne-
cessariamente poi muove in atto, mentre il primo motore deve muovere sem-
pre, altrimenti non si spiegherebbe il movimento eterno dei corpi celesti). Dato
per assodato che il cielo delle stelle fisse è «primo, semplice, ingenerabile, in-
corruttibile e in assoluto immutabile» (prw`ton kai; aJplou`n kai; ajgevnhton kai;
a[fqarton kai; o{lw" ajmetavblhton)52, è ragionevole pensare che anche il suo
motore possegga a fortiori tali caratteri, perché, come si legge nel De caelo:
«solo un ente primo può muovere un ente primo, solo un ente semplice può
muovere un ente semplice, e solo un ente incorruttibile e ingenerabile può muo-
vere un ente incorruttibile e ingenerabile» (Aristot. De cael. II 6, 288b 2-4).
La distinzione tra ‘ciò che si muove’ (kinoumenon), vale a dire il paziente
(in questo caso, il cielo), e ‘ciò che muove’ (kinoûn), ovvero l’agente o la causa
motrice, e cioè la netta separazione tra il mosso e il suo motore risulta evidente
già da queste dichiarazioni; il seguito del contesto delineerà un’ulteriore, e an-
cor più netta distinzione tra le due entità coinvolte nel movimento. Qui, la spe-
cificazione del carattere ‘incorporeo’ della causa motrice impedirà definitiva-
mente che la si possa confondere con l’etere, elemento pur sempre corporeo,
per quanto incorruttibile:
«poiché dunque il mosso (to; kinouvmenon) [scil. il cielo] non cambia, pur
essendo un corpo (sw`ma o[n), nemmeno il motore (to; kinou`n), che è incorpo-
reo (ajswvmaton o[n), può cambiare» (Aristot. De cael. II 6, 288b 4-6).
La causa motrice prima è quindi una sostanza immobile, incorporea ed eter-
na; essa trasmette i suoi stessi caratteri al primo cielo che però, essendo un cor-
po materiale, finito, esteso e immerso nel tempo, per quanto sia incorruttibile in
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virtù dell’elemento etereo che lo costituisce, può godere soltanto di un’eterna
durata temporale, la stessa che esso, a sua volta, trasmette all’universo attraver-
so le 55 sfere concentriche che si muovono intorno alla terra, centro del mon-
do. L’argomento appena esposto – che verrà chiamato dai neoplatonici argo-
mento ‘della potenza infinita’ – serve a dimostrare l’esigenza di una causa pri-
ma del movimento eterno del cielo e del mondo, una causa prima che sia eterna
come il movimento che trasmette. Considerato infatti che nessun corpo finito –
quali sono il cielo e l’universo intero – può dotarsi da solo di una potenza infi-
nita, nella fattispecie della capacità di muoversi in eterno, esso deve ricevere
tale capacità o potenza da una causa ad esso superiore e infinita in atto. È quin-
di necessaria una causa prima motrice che possieda in sé tale potere infinito e
lo trasmetta al corpo finito, il quale in tal modo acquisirà la capacità di muover-
si eternamente. In Metafisica lambda tale prima causa, in virtù dei requisiti
guadagnati nell’VIII libro della Fisica, verrà assimilata alla divinità e conside-
rata una causa finale, in quanto come un fine ultimo essa muove senza muover-
si, ed essendo incorporea, muove senza contatto (quindi non come una causa
efficiente), attirando a sé il mobile al pari di un oggetto d’amore o del primo
degli intelligibili. Vale la pena, a questo punto, riportare i passaggi più impor-
tanti di L 7, 1072a 21-1072b 30 poiché si tratta di un testo che non soltanto
riassume, svolgendolo da un punto di vista teologico, l’argomento di Fisica
VIII, ma contiene in estrema sintesi la teoria aristotelica della causa suprema
dell’universo:
«C’è qualcosa che sempre si muove di moto continuo, e questo è il moto
circolare (e ciò è evidente non solo col ragionamento ma anche come dato di
fatto); cosicché, il primo cielo deve essere eterno. Pertanto, c’è anche qualcosa
che muove. E poiché ciò che è mosso e muove è un termine intermedio, deve
esserci, per conseguenza, qualcosa che muova senza essere mosso e che sia so-
stanza eterna ed atto. E in questo modo muovono l’oggetto del desiderio e
dell’intelligenza: muovono senza essere mossi. […] Dunque <il primo motore>
muove come ciò che è amato (kinei` de; wJ" ejrwvmenon), mentre tutte le altre co-
se muovono essendo mosse (kinouvmena de; ta\lla kinei`). […] Da un tale Prin-
cipio, dunque, dipendono il cielo e la natura. Ed il suo modo di vivere è il più
eccellente: è quel modo di vivere che a noi è concesso solo per breve tempo. E
in quello stato Egli è sempre. A noi questo è impossibile, ma a Lui non è im-
possibile, poiché l’atto del suo vivere è piacere. E anche per noi veglia, sensa-
zione e conoscenza sono in sommo grado piacevoli, proprio perché sono atto,
e, in virtù di questi, anche speranze e ricordi. Ora, il pensiero che è pensiero per
sé, ha come oggetto ciò che è di per sé più eccellente, e il pensiero che è tale in
massimo grado ha per oggetto ciò che è eccellente in massimo grado. L’intelli-
genza pensa se stessa, cogliendosi come intelligibile: infatti, essa diventa intel-
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ligibile intuendo e pensando sé, cosicché intelligenza e intelligibile coincidono.
L’intelligenza è, infatti, ciò che è capace di cogliere l’intelligibile e la sostanza,
ed è in atto quando li possiede. Pertanto, più ancora che quella capacità, è que-
sto possesso ciò che di divino ha l’intelligenza; e l’attività contemplativa è ciò
che c’è di più piacevole e di più eccellente. Se, dunque, in questa felice condi-
zione in cui noi ci troviamo talvolta, Dio si trova perennemente, è meraviglio-
so; e se Egli si trova in una condizione superiore, è ancor più meraviglioso. E
in questa condizione Egli effettivamente si trova. Ed Egli è anche vita, perché
l’attività dell’intelligenza è vita, ed Egli è appunto quell’attività. E la sua attivi-
tà, che sussiste di per sé, è vita ottima ed eterna. Diciamo, infatti, che Dio è vi-
vente, eterno e ottimo (zw/`on, aji?dion a{riston); cosicché a Dio appartiene una
vita perennemente continua ed eterna (w{ste zwh; kai; aijw;n sunech;" kai;
aji?dio" uJpavrcei tw/` qew/`): questo, dunque, è Dio» (Aristot. Metaph. L 7, 1072a
21-1072b 30).
3. Eternità o generazione del mondo? Alcune interpretazioni neoplatoniche
Da questo momento in poi i filosofi greci dovettero fare i conti, in merito al
problema dell’origine dell’universo, con la tesi aristotelica dell’eternità e del-
l’assenza di una causa produttrice divina, da una parte, e con quella platonica
della ‘fabbricazione’ del cosmo ad opera di un Dio artefice, dall’altra, e decide-
re tra le due. Come abbiamo appreso dalla testimonianza del De caelo, alcuni
accademici immediati successori di Platone (individuati in Speusippo e Seno-
crate) avevano proposto del racconto del Timeo una lettura metaforica, e cioè
pedagogica e non letterale, asserendo che il filosofo vi avrebbe ammesso l’eter-
nità dell’universo ma che, col racconto della nascita, avrebbe voluto precisare il
rapporto di dipendenza ontologica e causale che lega eternamente ciò che sem-
pre diviene e mai è (il mondo sensibile) da ciò che sempre è e che mai diviene
(il mondo intelligibile e divino). Ora, questa lettura didascalica, rifiutata senza
mezzi termini da Aristotele, venne accolta da quasi tutti i filosofi medioplatoni-
ci e neoplatonici, e, tra questi ultimi, sia dai pagani che dai cristiani, con le sole
eccezioni di Attico, Plutarco di Cheronea e Filopono, e conciliata con la teoria
aristotelica dell’eternità del mondo. Tuttavia, come vedremo, ad una perfetta
armonizzazione dei punti di vista dei due maggiori filosofi dell’età classica –
che era quanto nella tarda antichità la maggior parte degli esegeti tendeva a rea-
lizzare – facevano da ostacolo le rispettive opinioni sulla causalità del principio
divino. Infatti, mentre per Aristotele il divino funge soltanto da causa finale,
per Platone invece la causa suprema, il Demiurgo, è chiaramente una causa ef-
ficiente, da intendersi nel senso di una causa produttrice e non solo di una cau-
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sa motrice, dell’universo. Aristotele, inoltre, aveva rifiutato, con le idee, anche
la causa paradigmatica del platonismo; per lui il mondo, non avendo inizio al-
cuno, ma esistendo da sempre, non necessitava né di causa esemplare o para-
digmatica, né di causa produttrice; la causa finale, come abbiamo visto, aveva
il solo scopo di spiegare l’eternità e la regolarità del movimento nel cielo e nel
mondo, e non una loro improbabile creazione53. Per tale ragione, presso gli ese-
geti neoplatonici, la questione dell’origine dell’universo si trova spesso intrec-
ciata al tema della causalità del primo principio.
3.1. Plotino
Plotino accoglie la lettura metaforica del Timeo ritenendo che lo scopo di
Platone in quel dialogo fosse quello di esporre per ragioni didascaliche attra-
verso un mito e in un contesto dai contorni spazio-temporali definiti, delle rela-
zioni causali di natura squisitamente metafisica. Affermare quindi che il mondo
è eterno non vuol dire ammettere, come fa Aristotele, che il mondo sensibile
non dipenda da cause produttive superiori, ma al contrario significa sostenere
che la causalità degli enti superiori dai quali il mondo dipende si esercita su di
esso ab aeterno. Nel sistema plotiniano, com’è noto, i principî ontologici del-
l’antico platonismo (il Bene, le idee, il demiurgo, l’anima del mondo) vengono
sostituiti dalle tre ipostasi divine, l’Uno, l’Intelletto e l’Anima, e la generazione
dell’universo, compreso il mondo sensibile, viene fatta dipendere dall’azione
produttiva di tali principi. Così dall’Uno si genera l’Intelletto, da questo si ge-
nera l’Anima e dall’Anima cosmica (cioè dalla parte inferiore dell’anima ipo-
statica, spesso equiparata alla Natura) si genera il mondo sensibile54. Non si
tratta di una creazione dal nulla, né della messa in ordine di una materia preesi-
stente, ma di una produzione a partire dall’essenza stessa dei principî autosussi-
stenti. Inoltre, quello che nell’antico platonismo era il ruolo del Demiurgo pla-
tonico viene adesso svolto dall’Anima cosmica o universale, mentre le idee
continuano ad assolvere alla funzione di cause esemplari rappresentando – do-
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po che già nel medioplatonismo erano divenute ‘i pensieri di Dio’ – il contenu-
to intelligibile e molteplice dell’ipostasi intellettiva. Il processo di derivazione
causale che dall’Uno si estende, per il tramite delle due ipostasi intelligibili, si-
no alla materia, ultimo lembo di una realtà unica degradante dall’alto verso il
basso, viene designato con il termine di «emanazione», illustrato da Plotino
con una serie di metafore, e presentato come un processo necessario all’esserci
stesso dell’universo nella sua globalità. Estremamente chiaro in questo senso
appare un brano del trattato Contro gli gnostici, il 9° della II Enneade:
«è necessario che tutte le realtà, in ogni tempo, siano l’una conseguenza
dell’altra, e che le realtà seconde siano frutto di generazione in quanto dipendo-
no dalle altre. Quindi, le cose che si dicono essere generate non furono genera-
te in un determinato momento, ma lo sono sempre state e ancora lo saranno in
futuro» (Plot. Enn. II 9, 3, 11-14)55.
Ora, mentre le realtà intelligibili, pur se generatesi l’una dall’altra, ad ecce-
zione dell’Uno che è solo generante, vivono in una dimensione di eternità extra-
temporale, quelle sensibili sono invece immerse nel divenire, pur essendo eter-
ne nella misura in cui sono immagini dei loro principî generativi intelligibili:
«quelle realtà [scil. quelle intelligibili] sono generate in quanto hanno un
principio (genhta; me;n ga;r tw/` ajch;n e[cein) ma sono anche ingenerate perché il
loro principio non è nel tempo (ajgevnhta de;, o{ti mh; crovnw/ th;n ajrch;n e[cein),
bensì procede senza sosta (ajei;) da un’altra realtà, non come un essere in perpe-
tuo divenire (oujc wJ" genovmena ajeiv), quale è il nostro mondo (w{sper oJ kov-
smo"), ma in quanto essere eterno (ajlla; o[nta ajeiv), ovvero come si addice al
mondo di lassù (w{sper oJ ejkei` kovsmo")» (Plot. Enn. II 4, 5, 25-28).
Rispetto alla teoria aristotelica dell’eternità del mondo, quella plotiniana si
distingue nel ritenere il mondo sensibile assolutamente dipendente da cause in-
telligibili, sia quanto alla sua organizzazione, sia per la regolarità dei suoi mo-
vimenti, sia per la sua stessa esistenza; lungi dal rappresentare soltanto una
causa finale, come in Aristotele, l’intelligibile per Plotino costituisce la causa
formale, paradigmatica, finale, ma soprattutto efficiente, cioè produttiva, del-
l’essere del mondo. Quello che Plotino potrebbe in un certo qual modo condi-
videre della critica aristotelica della cosmogenesi platonica è l’accusa di antro-
pocentrismo, che egli rivolge anche alla teoria cristiana della creatio ex nihilo e
ai principî degli gnostici; le ipostasi plotiniane, di contro, producono senza de-
liberare, e lo fanno necessariamente ed inconsciamente. Il processo emanativo
non è dovuto ad una decisione improvvisa, cioè ad un atto volontario di un ente
intelligente, ma, come si è detto, è un processo necessario e perciò eterno.
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Quindi, l’Anima cosmica, pur svolgendo nel sistema plotiniano il ruolo che nel
Timeo era assegnato al Demiurgo, si distingue dall’artefice platonico perché
non decide ad un dato momento di ‘creare’ ma crea eternamente, da sempre e
per sempre, non per scelta ma per una necessità intrinseca alla sua stessa natu-
ra. La perfezione del mondo sensibile deriva quindi dalla perfezione dei suoi
principî superiori, così come da questi esso dipende per la sua stessa esistenza;
perciò Plotino afferma che: «[…] il nostro cosmo non ha avuto inizio e neppure
avrà fine, e durerà in eterno, finché esisteranno le realtà intelligibili (ou[te
h[rxato ou[te pauvsetai, ajllæ e[stin ajei; kai; o{de oJ kovsmo", e{w" a]n ejkei'na
h\/)» (Plot. Enn. II 9, 7, 1-2).
Contrario ad ogni forma di creazionismo, da quello attribuito erroneamente
a Platone da chi, come gli gnostici, a suo parere non ha ben compreso la teoria
del Demiurgo e ne ha dato un’interpretazione sbagliata56, a quello proprio dei
cristiani, Plotino è però lontano anche dall’eternalismo di matrice peripatetica.
Diverse da quelle aristoteliche sono infatti le nozioni plotiniane di eternità e di
tempo. Le riflessioni di Plotino sul tema dell’eternità sono contenute nel tratta-
to Sull’eternità e il tempo, il 7° della III Enneade, uno dei trattati più studiati e
apprezzati dagli interpreti. Qui, in particolare nel cap. 9, la distanza da Aristo-
tele emerge in tutta chiarezza, sia per quanto attiene al concetto di eternità sia
per quanto concerne il tempo. Plotino critica tutte le teorie precedenti sul tem-
po, ad eccezione di quelle di Parmenide e di Platone; a suo parere l’errore im-
putabile a tutte è il legame istituito tra il tempo da una parte e il movimento fi-
sico, il cangiamento corporeo o le proprietà di questi tipi di moto dall’altra.
Due sono gli argomenti principali addotti da Plotino contro ogni ipotesi che fa
dipendere il tempo dal movimento: il movimento avviene nel tempo, pertanto il
tempo non può essere identificato con qualcosa che occorre in esso (III 7, 8,
45-47); il movimento può arrestarsi, il tempo no (III 7, 8, 6-8). La definizione
aristotelica di tempo, quale «numero (o misura) del movimento secondo il pri-
ma e il poi» (Phys. 219b 1-2: oJ crovno" ajriqmo;" kinhvsew" kata; to; provteron
kai; u{steron), rientra tra le teorie maggiormente criticate dal filosofo, visto
che se Aristotele non identifica il tempo con il movimento, tuttavia lo connette
strettamente ad esso. Plotino sottolinea inoltre, direttamente contro la teoria ari-
stotelica, che non è possibile considerare il tempo numero o misura, poiché
mentre il tempo è una natura continua, numero e misura sono quantità discrete.
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Ora, per Plotino il tempo non può essere misura di alcunché di fisico o di cor-
poreo poiché precede ontologicamente tutto ciò che è sensibile: il cosmo e lo
spazio; infatti, mentre l’eternità (ajiwvn) è la condizione di vita dell’essere intel-
ligibile, ovvero dell’ipostasi intellettiva, che è immobile, immutabile e immersa
in un puro presente atemporale, il tempo (crovno") è la condizione di vita tipica
dell’ipostasi psichica, potenza irrequieta, desiderosa di trasferire altrove quanto
ha contemplato nell’intelligibile57. Illuminante risulta a tale proposito il seguen-
te brano nel quale il filosofo chiede direttamente al «tempo appena nato come
abbia fatto a comparire e a generarsi»:
«Esso direbbe di sé su per giù così: che prima, prima che avesse generato
questa anteriorità e che avesse avuto bisogno del dopo, il tempo rimaneva con
l’eternità nell’essere, non essendo però tempo, ma restava anch’esso immobile
nell’eternità. Tuttavia, una natura irrequieta, desiderosa di comandare su di sé e
di appartenere a se stessa, decise di andare in cerca “di qualcosa di più” rispetto
al suo stato presente e si mise in movimento e con essa si mosse anche il tem-
po. Noi muovendoci verso ciò che viene sempre dopo, verso la posteriorità e
ciò che non è identico, ma incessantemente diverso, abbiamo compiuto un trat-
to del cammino e abbiamo fatto del tempo un’immagine dell’eternità (ajiw`no"
eijkovna). Poiché nell’anima c’era una potenza inquieta, essa desiderava trasfe-
rire ciò che vedeva lassù e non era soddisfatta che tutta la realtà concentrata le
fosse presente (∆Epei; ga;r yuch'" h\n ti" duvnami" oujc h{suco", to; dæ ejkei'
oJrwvmenon ajei; metafevrein eij" a[llo boulomevnh", to; me;n ajqrovon aujth'/ pa'n
parei'nai oujk h[qelen:). […] allo stesso modo l’anima, che dà origine al co-
smo sensibile ad imitazione di quello intelligibile, cosmo sensibile che è mosso
di un movimento, tuttavia non quello di lassù, ma di uno simile a quello che
aspira a essere una sua immagine (ou{tw dh; kai; aujth; kovsmon poiou'sa aij-
sqhto;n mimhvsei ejkeivnou kinouvmenon kivnhsin ouj th;n ejkei', oJmoivan de; th'/ ej-
kei' kai; ejqevlousan eijkovna ejkeivnh" ei\nai), – dunque l’anima dapprima si
temporalizzò creando al posto dell’eternità il tempo (prw'ton me;n eJauth;n ej-
crovnwsen ajnti; tou' aijw'no" tou'ton poihvsasa:). Poi al mondo creato impose
di essere assoggettato al tempo perché lo aveva prodotto tutto nel tempo e ave-
va incluso nel tempo tutti quanti i suoi processi (e[peita de; kai; tw'/ genomevnw/
e[dwke douleuvein crovnw/, ejn crovnw/ aujto;n pavnta poihvsasa ei\nai, ta;" touv-
tou diexovdou" aJpavsa" ejn aujtw'/ perilabou'sa:). Esso, infatti, muovendosi
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nell’anima, perché non c’è per l’universo sensibile altro luogo al di fuori del-
l’anima, si muoveva nel tempo dell’anima (ejn ejkeivnh/ ga;r kinouvmeno" - ouj
gavr ti" aujtou' ªtou'de tou' panto;"º tovpo" h] yuchv - kai; ejn tw'/ ejkeivnh" au\ ej-
kinei'to crovnw/.)» (Plot. Enn. III 7, 11, 11-35) 58.
Tempo ed eternità sono dunque concetti diversi in Plotino, nel senso che
l’uno è l’immagine dell’altro, in linea con la definizione del Timeo. Ma mentre
per Platone il tempo dipende dalla creazione realizzata dal Demiurgo ed è pre-
rogativa del mondo sensibile, per Plotino il prototipo, cioè il paradigma del
tempo si trova già nell’intelligibile, come modo di vivere proprio dell’Anima e
il mondo, generato all’interno dell’Anima stessa, vive la vita temporale quale
immagine della temporalità intelligibile propria della vita dell’Anima. Il tempo
vissuto dall’Anima è solo omonimo rispetto a quello vissuto dal mondo, costi-
tuendone il modello intelligibile:
«perché se l’eternità è vita in stato di quiete, racchiusa in se stessa, sempre
nello stesso modo e già infinita, allora il tempo deve essere immagine dell’eter-
nità, proprio come questo universo è in rapporto di immagine nei confronti di
quello intelligibile (Eij ga;r aijwvn ejsti zwh; ejn stavsei kai; tw'/ aujtw'/ kai;
wJsauvtw" kai; a[peiro" h[dh, eijkovna de; dei' tou' aijw'no" to;n crovnon ei\nai,
w{sper kai; tovde to; pa'n e[cei pro;" ejkei'no). In questo caso bisogna dire che al
posto della vita che domina lassù c’è un’altra vita che possiede lo stesso nome
di quella ma che è solidale a questa potenza dell’anima (ajnti; me;n zwh'" th'" ej-
kei' a[llhn dei' zwh;n th;n th'sde th'" dunavmew" th'" yuch'" w{sper oJmwvnumon
levgein ei\nai) e al posto del movimento intellettuale59 c’è movimento di una
parte dell’Anima (kai; ajnti; kinhvsew" noera'" yuch'" tino" mevrou" kivnhsin),
invece dell’identità, dell’immobilità, della permanenza c’è ciò che non perma-
ne in sé, ma che produce una cosa diversa dall’altra (ajnti; de; taujtovthto" kai;
tou' wJsauvtw" kai; mevnonto" to; mh; mevnon ejn tw'/ aujtw'/, a[llo de; kai; a[llo ej-
nergou'n). E al posto dell’assenza di estensione e dell’unità, c’è un’immagine
dell’unità cioè l’unità nella continuità (ajnti; de; ajdiastavtou kai; eJno;" ei[dwlon
tou' eJno;" to; ejn suneceiva/ e{n); e poi invece di un’infinità già realizzata e di una
totalità c’è una tendenza all’infinito rivolta costantemente a ciò che è successi-
vo (ajnti; de; ajpeivrou h[dh kai; o{lou to; eij" a[peiron pro;" to; ejfexh'" ajeiv); in-
fine, al posto di una totalità concentrata c’è una totalità che sarà costituita di
parti e che si costituirà come tale sempre nel futuro (ajnti; de; ajqrovou o{lou to;
kata; mevro" ejsovmenon kai; ajei; to; kata; mevro" ejsovmenon o{lon.)» (Plot. Enn.
III 7, 11, 45-56).
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Lo stretto legame tra eternità e Intelletto, da un lato, e tra tempo e Anima,
dall’altro60, così come la dinamica copia-modello che contraddistingue in gene-
rale il rapporto causativo vigente tra i diversi livelli plotiniani dell’essere intel-
ligibile, e che nella fattispecie giustifica la definizione del tempo quale ‘imma-
gine dell’eternità’, trovano una chiara conferma nella conclusione del capitolo:
«E così infatti la nostra maniera di essere riproduce quella di lassù (kai;
ga;r to; ei\nai ou{tw to; ejkeivnou mimhvsetai). Il tempo, insomma, non può esse-
re pensato al di fuori dell’Anima (Dei' de; oujk e[xwqen th'" yuch'" lambavnein
to;n crovnon), esattamente come nel cosmo intelligibile l’eternità non può esse-
re pensata al di fuori dell’essere (w{sper oujde; to;n aijw'na ejkei' e[xw tou' o[nto").
E così esso, al pari dell’eternità in quel mondo, non è un effetto o una conse-
guenza dell’Anima, bensì qualcosa di inerente e di contemporaneo all’Anima
che si fa cogliere in lei esattamente come avviene per l’eternità nella sfera in-
telligibile (oujdæ au\ parakolouvqhma oujdæ u{steron, w{sper oujdæ ejkei', ajllæ ej-
norwvmenon kai; ejnovnta kai; sunovnta, w{sper kajkei' oJ aijwvn.)».
Si può affermare, in conclusione, che non è possibile comprendere la teoria
plotiniana del tempo e dell’eternità se non si conosce a fondo la complessa
struttura e il ruolo dell’Anima universale61, intermediaria tra la realtà del tutto
immobile, immutabile, unitaria, eternamente e simultaneamente presente a se
stessa dell’Intelletto, e la realtà sensibile, mobile, mutevole, molteplice ed im-
mersa nel divenire. L’Anima serve quindi a mediare tra questi due ambiti così
distanti dal punto di vista ontologico e a garantire che nel mondo di quaggiù ri-
mangano tracce del mondo divino di lassù. Il senso della mediazione nel neo-
platonismo consiste infatti nel garantire ai principî più elevati una maggiore di-
stanza ontologica dal mondo di quaggiù, e nel contempo nel permettere la par-
tecipazione del sensibile all’intelligibile. Perciò alla fine l’assetto cosmico è il
risultato di un’imitazione diretta della natura dell’Anima da parte del mondo
sensibile, ma per il tramite dell’Anima nel mondo di quaggiù sono presenti an-
che le tracce dell’Intelletto e dell’Uno.
3.2.1. Proclo
Il dibattito su creazionismo ed eternalismo nella tarda antichità, nel conte-
sto di quelle scuole neoplatoniche che fecero dell’attività commentaria l’ambito
privilegiato della propria riflessione e del proprio insegnamento, trova in Pro-
clo uno dei suoi principali protagonisti. Sia nel giovanile Commentario al Ti-
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meo – scritto all’età di ventott’anni, come riferisce Marino, nella Vita Procli –
sia nel perduto De aeternitate mundi 62 – delle cui diciotto argomentazioni testi-
monia ampiamente il Contra Proclum di Filopono –, il maestro della scuola
neoplatonica di Atene si esprime con chiarezza a favore dell’eternità del mondo
e della lettura metaforica del racconto cosmogenetico del Timeo. Ciò non vuol
dire, beninteso, che il neoplatonico propenda sic et simpliciter per la posizione
aristotelica o neghi la tesi platonica dell’inizio del mondo, perché, come si ve-
drà, Proclo, pur prendendo spunto per la sua riflessione sul tema dai principali
testi platonici e aristotelici, formulerà in proposito teorie del tutto nuove, pro-
fonde e originali, in perfetta linea coi principî basilari del suo sistema. Oltre
che negli scritti su menzionati, ampi riferimenti ai temi tra loro connessi del-
l’origine dell’universo e della causalità dei principî, sono presenti nelle mag-
giori opere procliane, dal Commentario al Parmenide ai due più importanti
scritti teoretici, la Teologia platonica e gli Elementi di teologia.
Proclo ritiene l’universo sensibile eterno ma, nel contempo, generato dal
Demiurgo, il quale è un Intelletto, anzi, più precisamente, un dio intellettivo
che, nell’articolata gerarchia procliana delle divinità – che dall’Uno si esten-
de sino agli dei sublunari ed inferiori (angeli, demoni ed eroi) –, occupa la ter-
za posizione della prima triade intellettiva, quella di Essere-Vita-Intelletto63. In
tal senso, al cap. 15 del V libro della Teologia platonica si legge che oJ de;
dhmiourgo;" aJplw`" ejsti nou`". In difesa della figura e del ruolo creativo del
Demiurgo, e contro tutti quei filosofi, compreso Aristotele, che avevano negato
la causalità efficiente e ammesso soltanto quella finale nell’universo, Proclo, in
Tim. I 266, 22 ss., commentando Tim. 28a 6-b 3, afferma che «invece Platone e
i Pitagorici celebrano il Demiurgo dell’universo come separato e trascendente e
come creatore di ogni cosa e come Provvidenza dell’universo», e nel far ciò
«hanno assolutamente ragione». Ma come per tutti i neoplatonici (ad eccezione
di Filopono), anche per Proclo il racconto cosmogenetico del Timeo deve esse-
re interpretato allegoricamente e la figura del Demiurgo intesa come simbolo
della causa efficiente della realtà, precisamente, come si è già detto, di quell’In-
telletto produttivo, che è sede delle forme eidetiche e che nel sistema neoplato-
nico procede immediatamente dall’Uno, causa suprema incausata e sovraintel-
ligibile. Non quindi dell’Anima universale, come voleva Plotino. Ora, la corri-
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spondenza tra il Demiurgo platonico e l’Intelletto neoplatonico in Proclo trova
conferma, per esempio, nel teorema 34 degli Elementi di teologia, cioè in
un’opera esposta more geometrico sull’esempio degli Elementi di Euclide, che
sintetizza in forma assiomatica, senza alcun ricorso al mito, i principî basilari
del pensiero di Proclo; nella fattispecie, Proclo assegna all’Intelletto quel ruolo
produttivo nei confronti del mondo che nel contesto mitico dell’in Tim. e in
quello metafisico della Teologia platonica veniva attribuito al Demiurgo:
«tutte le cose procedono dall’Intelletto (proveisi pavnta ajpo; nou'), l’uni-
verso intero deriva la sua essenza dall’Intelletto (pa'" oJ kovsmo" ajpo; nou' th;n
oujsivan e[cei)» (Procl. El. theol. 34)64.
Nel sistema procliano, la produzione dell’universo ad opera dell’Intelletto e
la somiglianza che si instaura tra il prodotto e il produttore – in virtù della qua-
le Proclo potrà definire eterno tanto il principio quanto il principiato, anche se
li considererà detentori di un’eternità diversa – trovano la loro esplicazione in
quella dialettica triadica di monhv-provodo"-eJpistrofhv e in quella relazione di
immagine/modello, su cui si scandisce nell’universo del maestro ateniese ogni
forma di relazione causale. A tale proposito, il teorema 35 degli Elementi di
teologia così afferma:
«ogni causato resta nella sua causa (pa'n to; aijtiato;n kai; mevnei ejn th'/ auj-
tou' aijtiva/), procede da essa (kai; proveisin ajpæ aujth'") e si converte in essa
(kai; ejpistrevfei pro;" aujthvn)».
Applicando tale principio al particolare rapporto causale che lega l’Intellet-
to al mondo, è possibile comprendere in quale senso Proclo possa considerare
l’universo ‘eterno’ e ‘generato’ insieme, senza cadere nella contraddizione im-
putata a Platone da Aristotele. Seguiamone i principali snodi teoretici. L'uni-
verso sensibile, per Proclo, esiste già in potenza nell’intelligibile in una forma
paradigmatica, immateriale, eterna e universale (in Tim. III 228,25); dal princi-
pio intellettivo esso procede come un’immagine di quel modello che permarrà
immutato nell’intelligibile. E poiché, come recitano i teoremi 31 e 32 degli Ele-
menti, «ogni ente che procede da qualcosa si converte per essenza verso quello
da cui procede» e «ogni conversione si compie per la somiglianza degli enti
che si convertono rispetto al termine della loro conversione», l’universo deside-
rerà ritornare al suo principio – causa efficiente e finale insieme (teorr. 12 e
14,1) – realizzando quella conversione circolare che simboleggia appieno l’im-
mobilità dell’eterno, in cui principio e fine si confondono.
Se il causato è simile alla sua causa, l’universo sensibile sarà simile all’In-
telletto e «quel carattere che quest’ultimo manifesta in senso primario – come
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si legge nel teor. 29 – il suo derivato lo manifesta al livello che gli è proprio»,
cioè come un’immagine rispetto al suo modello. Se quindi l’Intelletto è eterno,
eterno sarà anche il mondo che dall’Intelletto procede. E che il processo causa-
le si attui più nella somiglianza che nella dissomiglianza65, lo conferma, per
esempio, il teorema 28:
«ogni ente che produce (pa'n to; paravgon) fa sussistere enti simili a se stes-
so prima di quelli dissimili (ta; o{moia pro;" eJauto; pro; tw'n ajnomoivwn uJfiv-
sthsin)».
Della somiglianza del mondo rispetto alla sua causa, riguardo al requisito
dell’eternità, Proclo parla nella conclusione del già menzionato teorema 34:
«[…] l’Intelletto è per tutte le cose oggetto di desiderio; tutte le cose proce-
dono dall’Intelletto (proveisi pavnta ajpo; nou'); l’universo intero deriva la sua
essenza dall’Intelletto (pa'" oJ kovsmo" ajpo; nou' th;n oujsivan e[cei), anche am-
mettendo che sia eterno (ka]n aji?dio" h\/.) E non per questo, cioè per il fatto che è
eterno, non procede dall’Intelletto (kai; ouj dia; tou'to oujci; proveisin ajpo; nou',
diovti aji?dio":); né per questo, ossia perché è stato ordinato permanentemente,
non si converte (oujde; ga;r dia; tou'to oujk ejpevstraptai, diovti ajei; tevtak-
tai:); ma, al contrario, esso procede eternamente ed è eterno per essenza (ajlla;
kai; proveisin ajei; kai; aji?dio" katæoujsivan), e si converte perpetuamente ed è
indissolubile secondo il suo ordine (kai; ejpevstraptai ajei; kai; a[luto" kata;
th;n tavxin.)».
Appurato che anche nelle opere teoretiche, di cui gli Elementi di teologia
sono un perfetto campione, rappresentando un efficace sunto di tutto il pensiero
procliano, l’universo sensibile viene fatto derivare per processione dall’Intellet-
to demiurgico, così come viene sottolineato il rapporto di copia/modello, e cioè
di somiglianza, che lega il principio intelligibile e incorporeo al principiato sen-
sibile e corporeo, è il momento di passare ad esaminare quegli scritti – il com-
mento al Timeo e il De aeternitate mundi – nei quali il tema dell’origine del
mondo, assieme a quelli ad esso connessi del tempo e dell’eternità vengono af-
frontati ex professo dal neoplatonico. Ora, per quanto il testo greco delle diciot-
to argomentazioni avanzate da Proclo in favore dell’eternità del mondo nel De
aeternitate mundi sia andato perduto, tracce del contenuto dottrinale dell’opera
sopravvivono nel De aeternitate mundi contra Proclum di Filopono. E sebbene
si tratti di uno scritto polemico, il neoplatonico cristiano Filopono affronta l’av-
versario sul campo specifico della filosofia e non della religione, nonostante,
com’è noto, egli alla fine cercherà di conciliare il racconto platonico della ge-
nerazione dell’universo, inteso alla lettera come un inizio nel tempo, con quello
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cristiano della creatio ex nihilo. Dal resoconto di Filopono apprendiamo che
tutte e diciotto le argomentazioni di Proclo si concludevano con il medesimo
assioma: il mondo deve essere eterno; per quanto riguarda il contenuto è possi-
bile ricostruirlo anche da un esame sinottico del riassunto dei logoi riportato
nel De aeternitate di Filopono e delle pagine del Commentario al Timeo che ri-
guardano la sezione dell’eikôs mythos del Timeo. In particolare, apprendiamo
che Proclo, per spiegare quale tipo di eternità si confaccia all’universo, distin-
gueva tra eternità (oJ ajiwvn, to; ajiwvnion), perpetuità (to; aji?dion, hJ aijdiovth") e
tempo (crovno") e che per dimostrare, principalmente contro Aristotele, la cau-
salità efficiente e non solo finale dell’Intelletto aveva preso spunto proprio da
un argomento aristotelico contenuto in Phys. VIII, noto come ‘argomento del-
l’infinita potenza’, tramite il quale lo Stagirita aveva dimostrato l’eternità e
l’immobilità del Primo motore a partire dall’eternità del movimento fisico.
Vediamo anzitutto di sviluppare il primo di questi due snodi teorici: la di-
stinzione tra eternità, perpetuità o sempiternità, e tempo.
Essendo composto e generato, sia pure ab aeterno, il mondo non può essere
eterno allo stesso modo in cui lo sono il suo paradigma e la sua causa intelligi-
bili; Proclo infatti precisa che bisogna distinguere tra l’eternità atemporale,
coincidente con l’immediato e intero presente propri dell’intelligibile, e la sem-
piternità che attiene all’universo sensibile, la quale può essere anche definita
eternità secondo il tempo; «altro, infatti, è il sempre temporale (a[llo ga;r to;
ajei; to; croniko;n), altro è il sempre eterno (kai; a[llo to; aijwvnion); l’uno è un
essere tutto intero (to; me;n ajqrovw~ pa`n o[n), l’altro coincide con l’intera conti-
nuità del tempo ed è infinito (to; de; th`/ o{lh/ suneceiva/ tou` crovnou sunektei-
novmenon kai; a[peiron); l’uno è nell’istante (to; me;n ejn tw`/ nu`n), l’altro nel-
l’estensione (to; de; ejn diastavsei), poiché l’estensione è incessante e sempre
in divenire (th`~ diastavsew~ ajkatalhvktou tugcanouvsh~ kai; ajei; gigno-
mevnh~)» (Procl. in Tim. I 239,1-6)66.
«Non è la stessa infatti l’eternità dell’eterno (ouj gavr ejstin hJ aujth; aji-
diovth" kata; to;n aijw'na) e quella secondo la totalità del tempo (kai; to;n o{lon
crovnon); non è la stessa infatti l’infinità del tempo e quella dell’eterno (oujde;
ga;r hJ aujth; ajpeiriva crovnou kai; aijw'no"); giacché non sono la stessa cosa eter-
nità e tempo (oujde; ga;r taujto;n aijw;n kai; crovno")» (Procl. in Tim. I 278,9 ss.).
«Tutto ciò che esiste nel tempo o possiede il tempo nella sua durata eterna
o possiede un’esistenza di durata parziale (pa'n to; kata; crovnon uJfesto;" h]
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to;n ajei; crovnon e[stin h] pote; ejn mevrei crovnou th;n uJpovstasin kekthmev -
non) […] quando parliamo di eternità distinguiamo di essa due tipi (ditth; h\n hJ
aji>diovth"), quella dell’eterno (aijwvnio" me;n a[llh) e quella temporale (kata;
crovnon de; a[llh). L’una è un’eternità stabile (hJ me;n eJstw'sa aji>diovth"), l’altra
in divenire (hJ de; ginomevnh); e l’una ha il suo esistere raccolto insieme in un
tutto (kai; hJ me;n hjqroismevnon e[cousa to; ei\nai kai; oJmou' pa'n), l’altra è diffu-
sa e dispiegata nella estensione temporale (hJ de; ejkcuqei'sa kai; ejxaplwqei'sa
kata; th;n cronikh;n paravtasin); l’una è tutta intera in se stessa (kai; hJ me;n
o{lh kaqæ auJthvn), l’altra risulta di parti ciascuna delle quali è separata in base
alla successione temporale (hJ de; ejk merw`n, w|n e{kaston cwriv" ejsti kata; to;
provteron kai; u{steron)» (Procl. El. Theol. 55).
Così come il mondo sensibile è un’immagine di quello intelligibile, anche il
suo essere eterno sarà un’immagine dell’eternità del paradigma; sarà quindi
una forma di sempiternità, ovverosia di eternità temporale (aji>diovth" kata;
crovnon) o in divenire (ginomevnh). Essendo corporeo e generato, il mondo sen-
sibile ha quindi un inizio e una fine, ma nel modo dell’infinità temporale. Esso
è allora al tempo stesso generato e non generato, poiché il suo inizio non ha
mai avuto inizio e la sua fine non avrà mai fine. A questa concezione procliana
fa riferimento anche Filopono in De aeternitate mundi contra Proclum 24,2 ss.:
«se il paradigma del mondo è eterno (eij e[stin to; paravdeigma tou' kovsmou
aijwvnion) e se la sua essenza è di essere un paradigma, ed essendo un paradig-
ma ha questo potere non per accidente ma di per sé, allora, poiché è eterno nel
suo essere, sarà eternamente un paradigma. E se l’essere in sé un paradigma è
presente in esso eternamente, necessariamente ci sarà sempre anche un’imma-
gine, giacché il paradigma sta in relazione alla [sua] immagine. Ma se l’imma-
gine non c’era quando non c’era [il paradigma], non ci sarà [paradigma] quan-
do non ci sarà immagine, a meno che il paradigma o non sarà un paradigma,
non essendoci l’immagine, oppure esso non è il paradigma di quell’immagine;
dunque delle cose che si dicono l’una dell’altra, non c’è l’una se non c’è l’altra.
Se quindi il paradigma è eternamente paradigma, allora l’universo esisterà sem-
pre, poiché è un’immagine di un paradigma che esiste eternamente (eij a[ra to;
paravdeigma aijwnivw" paravdeigmav ejstin, ajeiv ejstin oJ kovsmo", eijkw;n tou'
aijwnivw" o[nto" w]n paradeivgmato")».
Anche il tempo, per Proclo, è infinito perché, come insegnava Platone, esso
è un’immagine dell’eternità atemporale. Come tra il mondo e la sua causa, an-
che tra tempo ed eternità vige quindi la medesima relazione di immagine e mo-
dello; Proclo lo afferma nel corso dell’argomento XVIII del De aeternitate
mundi (apud Philop. De aet. mund. 608,7): il mondo è «un’immagine […] del -
l’eternità dell’eterno (mivmhma … th``" tou`` aijw`no" aji>diovthto")», cioè di quel-
l’eternità che nel teorema 55 dell’El. theol. il filosofo aveva definito ‘stabile’
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(eJstw'sa) e ‘tutta intera in se stessa’ (kai; hJ me;n o{lh kaqæ auJthvn), in contrap-
posizione a quell’eternità temporale o durazionale, che è caratteristica, per l’ap-
punto, del cosmo.
Pur sostenendo la tesi dell’eternità del mondo, Proclo prende così le distan-
ze dalla concezione eternalista aristotelica che non prevedeva alcun legame di
causalità produttiva tra l’intelligibile e il sensibile; Aristotele aveva semplice-
mente sostenuto che «l’essenza del cielo esiste sempre» (in Tim. I 295: jAri-
stotevlh~ de; ajei; ou\san [th;n oujsivan tou`` oujranou``] aJplw`~ uJpotivqetai); in-
vece, il concetto procliano di sempiternità o perpetuità, che distingue l’eternità
temporale o durazionale dell’universo fisico dall’eternità immutabile e atempo-
rale del principio, serviva a mantenere un forte collegamento di somiglianza e
di dissomiglianza insieme tra il mondo dei principî e quello dei principiati, e a
sottolineare che questi ultimi ricevono dall’alto la propria essenza come un’im-
magine imperfetta della sostanza degli enti superiori. Un altro punto in cui Pro-
clo critica Aristotele – accentuandone il disaccordo con Platone – riguarda, co-
me si è già accennato, la natura della causa suprema. Per Aristotele la causa su-
prema era un Intelletto pensante e motore, non certamente un creatore provvi-
denziale del mondo, quali erano il Demiurgo o l’Anima universale di Plotino.
Ora, attraverso un argomento che era stato avanzato dallo stesso Aristotele in
Phys. VIII 10, Proclo – ma prima di lui già Siriano (in Metaph. 117,25-118,11)
– dimostra che la causa finale aristotelica (rappresentata dal Primo motore e
dalle intelligenze motrici) può essere considerata anche una causa efficiente, e
coincidere tutto sommato con il Demiurgo platonico, con buona pace di Aristo-
tele. Insomma, sarebbero gli stessi principî e gli stessi argomenti aristotelici a
consentire l’attribuzione di teorie platoniche ad Aristotele, il quale pertanto –
secondo i neoplatonici di Atene – non avrebbe detto nulla di più e nulla di me-
glio del suo antico maestro. L’argomento specifico utilizzato qui da Siriano e
da Proclo – e più tardi anche da Ammonio – è quello secondo il quale è impos-
sibile che un corpo esteso e finito abbia una potenza infinita, e che qualcosa sia
mosso da un corpo finito per un tempo infinito. Attraverso questo argomento
Aristotele dimostrava, nella Fisica, che il primo motore dei cieli è privo di parti
e non ha alcuna grandezza, e nella Metafisica (L 1073a 5-11), sulla base dello
stesso discorso, che il primo motore guadagnato nella Fisica, essendo incorpo-
reo e di potenza infinita, è un Dio, il solo a poter garantire, grazie alla sua infi-
nita potenza, che i cieli, che sono corpi finiti, possano muoversi all’infinito. Si-
riano e Proclo utilizzano il medesimo argomento per dimostrare che il primo
motore aristotelico, l’Intelletto pensante, proprio in virtù della sua infinita po-
tenza non svolge soltanto il ruolo di causa finale, attirando a sé, come un ogget-
to desiderato il mondo intero attraverso il moto eterno del primo cielo, ma rico-
pre anche il ruolo di causa efficiente, esattamente come aveva sostenuto Plato-
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ne nel Timeo, elargendo al mondo non soltanto un movimento eterno ma anche
un’esistenza eterna:
«se infatti il mondo è amante dell’intelletto, come dice anche Aristotele, ed
è mosso verso di lui, donde gli viene questo desiderio (eij ga;r ejra`/ oJ kovsmo~,
w{~ fhsi kai; ∆Aristotevlh~67, tou` nou` kai; kinei`tai pro;~ aujtovn, povqen e[cei
tauvthn th;n e[fesin…)? È necessario, infatti, che, dal momento che il mondo
non è il principio (ejpei; mhv ejsti to; prw`ton oJ kovsmo~), riceva questo desiderio
da una causa che lo spinge ad amare (ajpæ aijtiva~ e[cein tauvthn th;n e[fesin
aujto;n th`~ eij~ to; ejra`n kinouvsh~); il desiderato, infatti, è la causa motrice del
desiderante, dice lo stesso Aristotele (kinhtiko;n ga;r to; ojrekto;n tou` ojrekti-
kou` fhsin ei\nai kai; aujtov~)68. Se tutto ciò è vero e se il mondo è desiderante
per il fatto stesso di esistere e di esistere in virtù della natura del desiderato (eij
de; tou`to ajlhqev~, ojrektiko;n de; oJ kovsmo~ aujtw`/ tw`/ ei\nai kai; kata; fuvsin ej-
keivnou), allora è evidente che anche il suo esistere deriva interamente (dh`lon,
o{ti kai; to; ei\nai aujtou` pa`n ejkei`qen) da ciò da cui proviene anche il suo es-
sere desiderante (ajfæ ou\ kai; to; ei\nai ojrektikovn ejsti)» (Procl. in Tim. I
267,16 ss.).
A questo punto Proclo, per dimostrare la matrice aristotelica di questa dot-
trina, menziona il medesimo argomento col quale lo Stagirita aveva dimostrato
la natura infinita, priva di grandezza e, infine, divina del primo motore, per uti-
lizzarlo contro lo stesso Aristotele, colpevole di non aver compreso la dipen-
denza del suo pensiero da quello platonico: «ma da dove proviene al mondo il
suo potersi muovere all’infinito se esso è <un corpo> finito? (povqen de; to; ki-
nei`sqai ejpæ a[peiron peperasmevnon o[nta…) ogni corpo, infatti, possiede una
potenza finita, come dice Aristotele (pa`n ga;r sw`ma peperasmevnhn e[cei duv-
namin, w{~ fhsi)69. Donde deriva dunque il fatto che l’universo possieda una
tale infinita potenza di esistere (povqen ou\n th;n a[peiron e[sce tauvthn tou`
ei\nai duvnamin to; pa`n), se è vero che esso non deriva dal caso (ei[per mh; ejk
taujtomavtou), come vorrebbe Epicuro? Insomma se è l’Intelletto responsabile
del movimento infinito e ininterrotto e unico <del mondo> (o{lw~ dev, eij th`~
kinhvsew~ ai[tio~ oJ nou`~ th`~ ajpeivrou kai; ajdiakovpou kai; mia`~), c’è qualcosa
che è causa motrice di tale sempiternità (e[sti ti tou` ajidivou poihtikovn:): ma
se le cose stanno così, che cosa impedisce che il mondo sia e sempiterno e
creato da una Causa, che è il Padre (tiv kwluvei kai; ajivdion ei\nai to;n kovsmon
kai; ajpæ aijtiva~ ei\nai patrikh`~…)? E infatti, così come esso assume dal deside-
rato quella potenza infinita di muoversi (wJ~ tou` kinei`sqai duvnamin a[peiron
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68 Il riferimento è a Metaph. L 7, 1072a 26 sgg.
69 Il riferimento è a Phys. VIII 10, 267b 22 sgg.
ejk tou` ojrektou` lambavnei), in virtù della quale esso si muove all’infinito (diæ
h}n ejpæ a[peiron kinei`tai), allo stesso modo esso ha ricevuto assolutamente
dall’alto la potenza infinita di esistere (ou{tw kai; th;n tou` ei\nai duvnamin a[pei-
ron ejkei`qen pavntw~ lhvyetai) per lo stesso ragionamento secondo cui in un
corpo finito non ci può essere mai una potenza infinita (dia; to;n lovgon o{~
fhsin ejn peperasmevnw/ swvmati mh; ei\naiv pote duvnamin a[peiron)».
L’utilizzo di Aristotele ‘contro Aristotele’ è assolutamente evidente anche
in quest’altro brano:
«donde dunque il mondo ricava il suo essere sempiterno (povqen ou\n e[cei
to; ajivdion) (e donde ricava la sua potenza infinita [scil. il suo potere di esistere
all’infinito] (kai; povqen th;n a[peiron uJpodevcetai duvnamin…)? Dalla sua causa
efficiente, si potrebbe dire (ajpo; th``" poihtikh`", faivhn a[n, aijtiva"); infatti, co-
me è da lì che viene mosso (wJ" ga;r kinei``tai ejkei``qen), allo stesso modo è an-
che da lì che viene generato, e generato perpetuamente (ou{tw" kai; givnetai ej-
kei``qen, kai; ajei; givnetai), perché tutto ciò che è generato da una causa immo-
bile riceve in sorte anche una natura <di durata> inesauribile (pa``n ga;r to; ejx
ajkinhvtou gignovmenon aijtiva" ajnevkleipton e[lace fuvsin), come da qualche
parte dice anche il geniale (oJ daimovnio") Aristotele» (Procl. in Tim. I 294,9 ss.).
Dello stesso argomento – ribadito ancora nell’in Parm. (842,31-32) – Proclo
si serviva anche per sviluppare i suoi logoi specifici sull’eternità del mondo nel
perduto De aeternitate mundi, come testimonia Philop. De aeternitate mundi
contra Proclum alle pagine 238,3-240,9; 297,21-300,2; 626,1-627,20. Avendo
rifiutato le idee, cioè le cause paradigmatiche del platonismo, Aristotele aveva
negato, di conseguenza, la necessità di una causa produttiva del mondo (Procl. in
Tim. I 266,20-268,24; 294,9-296,6); la sua motivazione, lo abbiamo visto, era
anche di natura religiosa: fare del Dio un produttore avrebbe voluto dire antropo-
morfizzare un ente che invece è puro pensiero, sostanza immobile, immutabile e
assolutamente trascendente. Ma Proclo risolve anche questa difficoltà liberando
il Demiurgo da ogni carattere umano, perché in effetti se il produttore agisse vo-
lontariamente o per discernimento, la sua azione sarebbe mutevole e il mondo
provvisorio (Procl. in Parm. 786,21-26): «se [scil. l’Intelletto, che è il Demiurgo
del mondo] crea perché delibera di farlo, è una cosa assurda (a[topon mevn), per-
ché allora in lui ci sarà un mutamento oltre che le affezioni dell’anima partico-
lare […] se invece crea per il semplice fatto di esistere (eij de; aujtw``/ tw``/ ei\nai,
eJautw``/ o{moion poiei``: eij de; tou``to, e[coi a]n aujto;" paradeivgmata tw``n gigno-
mevnwn), allora crea qualcosa di simile a se stesso; ma se è così, allora l’Intellet-
to possiederà modelli delle cose da lui generate» (Procl. in Tim. I 268, 6-15)70.
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70 Trad. Romano, leggermente modificata.
Sta qui la soluzione del problema: il Demiurgo agisce mediante il suo stes-
so essere, cioè attraverso il pensare. «Ogni pensiero del Demiurgo è un agire,
egli deve agire attraverso il suo stesso pensiero (pa`sa de; novhsi" tou`` dhmiour-
gou` poivhsiv" ejsti, dei` kai; poiei``n aujtw/`` tw/` noei`n)» (in Tim. I 421,29-422,1);
«in quanto pensa egli agisce, in quanto agisce pensa» (in Parm. 844,1). Se i
pensieri di Dio sono le idee – che il Medioplatonismo aveva reso dipen-
denti dall’Intelletto demiurgico e identificato con i pensieri di Dio –, Dio
crea contemplando in sé da sempre i modelli paradigmatici dell’universo. La
creazione avviene quindi al di fuori del tempo, in quella dimensione di eter-
nità extratemporale (ajiwvn) che funge da modello, a sua volta, per l’eternità
temporale o durazionale, cioè per la sempiternità (ajidiovth"), del mondo. Poi-
ché l’eterno, afferma Proclo in El. Theol. 53, esiste come modello prima del-
le cose eterne, allo stesso modo in cui il tempo esiste come modello intelli-
gibile ed eterno prima dell’estensione temporale e degli esseri collocati nel
tempo. Alla domanda formulata dai detrattori del Demiurgo platonico, su che
cosa questi facesse prima di creare, Proclo risponde che nell’ambito dei prin-
cipî non esistono il ‘prima’ e il ‘poi’; il Demiurgo è sempre in atto (in Tim.
I 243,6), pertanto egli produce il mondo continuamente e la realtà è sempre
diveniente, sempre nel processo d’esser prodotta (in Tim. I 605,21). Perciò
non è errato dire, come fa Proclo nel Commentario al Timeo che l’universo
(to; pa``n) è nel contempo sempiterno, aji?dion (in quanto ha una causa eterna
che gli trasmette la potenza di esistere sempiternamente, per cui esso diven-
ta ciò che la causa è) e generato, genhtovn (in quanto è composto ed ha una
causa estrinseca); «ne consegue che […] il mondo avrebbe la sua sempiter-
nità (to; aji?dion) poiché procede da un’azione creatrice immobile (ejx ajkin-
hvtou dhmiourgiva" proi>wvn). Ma poiché il mondo è per sua propria natura
generato (kata; th;n oijkeivan fuvsin genhtovn ejstin), allora esso è genera-
to eternamente dal Padre (ajei; givnetai para; tou`` patrov")» (Procl. in Tim. I
294,10 ss.).
3.3. Ammonio di Ermia
Nel quadro di un’indagine sulla storia della dottrina dell’eternità del mon-
do, considerata sia in se stessa sia nel suo rapporto con ogni sorta di creazioni-
smo, tanto di matrice pagana quanto di matrice cristiana, quella di Ammonio
appare senza alcun dubbio una figura-chiave. Divenuto scolarca della scuola
neoplatonica alessandrina nel 470, Ammonio dovette fare i conti con il cristia-
nesimo, la cui parabola evolutiva era sempre più ascendente, e con le conse-
guenti persecuzioni anti-pagane; a tal proposito le fonti raccontano che proprio
per evitare di perdere l’insegnamento Ammonio aveva stipulato un patto con il
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Patriarca della città71. Il contenuto dell’accordo non è noto e gli interpreti vi
hanno speculato intorno parecchio; ritengo che si possa escludere del tutto
l’ipotesi, formulata da alcuni studiosi, secondo la quale il maestro avrebbe assi-
curato l’astensione dall’insegnamento di principî filosofici troppo discordan-
ti dal dogma cristiano, poiché Zacaria Scolastico, autore di un dialogo intitola-
to proprio Ammonio72, testimonia inequivocabilmente che l’alessandrino non
soltanto credeva nell’eternità del mondo ma non si esimeva nemmeno dall’in-
segnare nozioni chiaramente pagane, neoplatoniche e anti-cristiane. È da esclu-
dere anche, come si è ipotizzato, che Ammonio avesse assicurato al Patriarca
un insegnamento limitato solo al pensiero aristotelico, che era maggiormente
tollerato dai cristiani; dei continui riferimenti all’opera platonica è infatti te-
stimone attendibile Asclepio di Tralle, il cui Commentario alla Metafisica di-
pende ajpo; fwnh``" dalle lezioni di Ammonio. Qualunque sia stato il contenu-
to di quel patto, si può esser certi che Ammonio non ‘cristianizzò’ la dottri-
na neoplatonica, né la ‘aristotelizzò’; al contrario, il maestro alessandrino ‘neo-
platonizzò’ Aristotele, attribuendogli senza alcuna esitazione pensieri e prin-
cipî propri della tradizione platonica, favorendo in particolare una trasmissio-
ne distorta, e perciò errata, della teologia aristotelica. Secondo R. Sorabji, infat-
ti, a monte dell’interpretazione cristiana che nel XIII secolo Bonaventura,
Tommaso d’Aquino e Bacone daranno del Dio aristotelico, da essi non più in-
teso, secondo l’originale dettato, come una causa motrice finale ma come una
causa creatrice e provvidente, sta proprio l’esegesi concordista ‘a tutti i costi’
di Ammonio. Diventando causa efficiente e non soltanto finale, il Motore ari-
stotelico andava a coincidere perfettamente con il Demiurgo platonico, padre e
fattore dell’universo, e ancor più con l’Intelletto demiurgico di Proclo, che con-
tiene in sé i logoi, cioè i modelli, della realtà. L’assimilazione di questa causa
suprema con il Dio cristiano e la tesi della compatibilità della teoria dell’eterni-
tà del mondo con quella della creazione sarà poi opera dei filosofi medievali.
Ma la base verrà fornita da Ammonio; questi infatti viene citato come un’auto-
rità per la tesi del Dio aristotelico creatore e sostenitore del mondo dai filosofi
islamici Al-Farabi e Avicenna, le cui opere verranno lette e citate da Mosé
Maimonide, il quale, a sua volta, verrà letto in traduzione latina dai filosofi del
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71 La fonte principale è quella di Damascius, Vitae Isidori reliquiae, ed. Zintzen, Hilde-
sheim, Olms, 1967, 250-251, in Photius, Bibliotheca cod. 249); una trad. inglese è in Damascius,
The Philosophical History. Text with translation and notes by P. Athanassiadi, Apameia, Athens
1999. Sull’argomento cfr. H.D. Saffrey, Le chrétien Jean Philopon et la survivance de l’école
d’Aléxandrie au VIe siècle, in «Révue des Etudes Grècques», 57 (1954), pp. 396-410; E.J. Watts,
City and School in Late Antique Athens and Alexandria, Berkeley-Los Angeles-London, Univer-
sity of California Press, 2006.
72 Zacaria Scolastico, Ammonio, cur. M. Minniti Colonna, Napoli 1973.
XIII secolo. «So – conclude Sorabji – there is a perfectly possible route by
which Ammonius may have acted, alongside other influences, to shape the thir-
teenth-century misreading of Aristotle’s theology»73. In sostanza, il tentativo
ammoniano di armonizzare il Dio-pensatore di Aristotele con il Demiurgo-
creatore di Platone agevolò, in epoca medievale, la cristianizzazione del pen-
siero aristotelico74.
Siriano e Proclo avevano accusato Aristotele di divergere da Platone su
molte questioni – dalla dottrina delle idee a quella del ‘creatore’ dell’universo –
che, purtuttavia, erano deducibili dai suoi stessi principî 75; Ammonio non tiene
conto della critica dei suoi predecessori e si spinge fino a sostenere un accordo
pressoché totale tra Aristotele e Platone. A questo proposito, illuminante è la
testimonianza fornita da Asclepio nel Commentario alla Metafisica redatto apo
phônês dal maestro alessandrino76, dove, ad esempio, si afferma che Aristotele
avrebbe accolto le idee platoniche come logoi, cioè come principî razionali,
contenuti nell’Intelletto divino e in generale nell’anima (p. 69,17-27), che per
questo viene detta «luogo delle forme» in De an. 429a 28. A confermare la
convinzione ammoniana di un perfetto accordo vigente tra Platone e Aristotele
si possono menzionare, tra l’altro, anche Amm. in Cat. 7,34 ss. e in De int.
39,11 ss.; Zach. Amm. 952. In merito ai temi relativi all’origine del mondo e al-
la causalità del primo principio, le fonti più importanti sono invece quelle di
Zacaria Scolastico (Ammonio) e di Simplicio (in De cael. e in Phys.), sulle qua-
li è quindi il caso di soffermarsi maggiormente. Che Ammonio credesse nel-
l’eternità del mondo, Zacaria lo afferma chiaramente, tra il biasimo e il disprez-
zo; Zacaria, che era stato discepolo di Ammonio presso la scuola di filosofia di
Alessandria tra il 485 e il 487, era cristiano e divenne vescovo di Mitilene; ciò
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73 R. Sorabji, Infinite power impressed: the transformation of Aristotle’s physics and theo-
logy, in Id., Aristotle transformed, London, Duckworth, 1990, pp. 181-198, p. 183. Cfr. anche R.
Sorabji, The philosophy of Commentators cit., passim; C. Steel, Why should we prefer Plato’s
Timaeus to Aristotle’s Physics? Proclus’ critique of Aristotle’s causal explanation of the physi-
cal world, in R. Sharples, A. Sheppard (eds.), Ancient Approaches to Plato’s Timaeus, in «Bul-
letin of the Institut of Classical Studies», suppl. vol. 78, London 2003.
74 R. Sorabji, Infinite power impressed cit., p. 198: «what started in Ammonius as an at-
tempt to harmonize Aristotle’s God with Plato’s Creator ended up by helping (only helping of
course) to harmonize Aristotle with Christianity».
75 R. Sorabji, The philosophy of Commentators cit., p. 164: «Proclus complains in Tim. I
267, 4-268, 24, that Aristotle should on his own principles have made God a creator».
76 Asclepius, In Aristotelis ‘Metaphysicorum’ libros A-Z commentaria, ed. M. Hayduck,
Berolini 1888. Su questo commentario cfr. C. Luna, Trois études sur la tradition des commentai-
res anciens à la Métaphysique d’Aristote, Leiden, Brill, 2001; R.L. Cardullo, Una lettura neo-
platonica diMetaphysica Alpha: gli scolii di Asclepio di Tralle trascritti «dalla voce» di Ammo-
nio, in Il libro Alpha dellaMetafisica di Aristotele tra storiografia e teoria, cur. R.L. Cardullo,
Catania, Cuecm, 2009 (Symbolon, 36), pp. 239-270.
non deve destare stupore perché all’epoca dello scolarcato di Ammonio la
scuola neoplatonica di Alessandria era frequentata da molti cristiani, e cristia-
ni furono, a parte Olimpiodoro, gli ultimi rappresentanti della scuola: David,
Elia, Filopono – il quale probabilmente divenne cristiano dopo una prima fase
pagana della sua vita77 – e Stefano. L’Ammonio, che fu composto da Zacaria
dopo il misterioso ‘patto’, all’incirca intorno al 490, e revisionato più tardi tra il
510 e il 520, voleva essere sia una confutazione delle principali tesi anti-cristia-
ne sostenute da Ammonio nell’ambito dei suoi corsi – tra le quali l’eternità del
mondo e del tempo, la coeternità di Dio e del mondo, la divinità del sole, la
preesistenza delle anime, la metensomatosi –, sia un’apologia di alcuni pun-
ti-chiave del dogma cristiano, quali l’onnipotenza di Dio, la creazione dal nul-
la e per volontà divina, il mistero della trinità. Abbastanza debole, tanto dal
punto di vista speculativo quanto da quello argomentativo-dialettico, il dialo-
go – pur in un contesto chiaramente celebrativo del cristianesimo e pertanto po-
co obiettivo – costituisce in ogni caso un documento utile quale testimonian-
za dei dibattiti tra esponenti di fede diversa che si svolgevano nell’aula di Am-
monio, ma anche – di contro all’accusa formulata da Damascio78 – della coe-
renza di Ammonio, raffigurato mentre sostiene con passione e convinzione le
sue tesi «pagane […] intorno all’universo»79. I protagonisti dei cinque dialo-
ghi che compongono l’Ammonio, a parte lo stesso Zacaria, che si cela sia dietro
il protagonista del primo dialogo, contraddistinto come personaggio A, sia die-
tro il Cristianov" del secondo dialogo, sono: il maestro Ammonio, il medico
Gessio, che a quei tempi frequentava la scuola alessandrina di filosofia, e un
anonimo studente «un po’ incline al paganesimo»80, identificato come perso-
naggio B, al quale si deve proprio l’esortazione a Zacaria a raccontare la sua
esperienza.
L’incipit del dialogo presenta sinteticamente l’obiettivo del cristiano Zaca-
ria: dimostrare «che il mondo non è coeterno a Dio (sunai?dio" tw/` qew/`), ma
opera sua che, avendo avuto inizio da un principio temporale, certamente si
corrompe, quando a Colui che la creò piaccia di mutarla, e il concetto della
bontà di Dio non ne è affatto compromesso. Se ne deduce che il mondo non è
Dio ma opera di Dio (qeou` dhmiouvrghma)». La dimostrazione avrà luogo, nel
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77 È questa la tesi di K. Verrycken, The development of Philoponus’ thought and its chrono-
logy, in R. Sorabji, Aristotle transformed cit., pp. 233-274.
78 Damascio accuserà Ammonio di avere tradito i principî del neoplatonismo pagano e di
essere sceso a patti con il Patriarca per avidità di denaro. Cfr. Damascius, Vitae Isidori reliquiae
cit., soprattutto il fr. 316.
79 Zach. Amm. JUp. 3-4.
80 Zach. Amm. JUp. 1-2: hjrevma pro;" JEllhnismo;n ajpoklivna". Per la traduzione di ÔEllhni-
smovn con “paganesimo”, la Minniti Colonna rimanda a Iulian. ep. 84 = I 2, 144,7 Bidez.
corso dei cinque dialoghi narrati, attraverso la confutazione delle tesi avverse
sostenute ora da Ammonio ora da Gessio, confutazione che secondo Zacaria va
a buon fine, visto che – a suo dire – Ammonio, alla fine, non riuscendo a im-
porre all’uditorio le sue tesi, «tacque, muto più delle pietre e dei pesci (ejsiwv-
phse d∆ ejkei`no", livqwn te kai; ijcquvwn ajfwnovtero")»81, o, addirittura, costret-
to dalla cogenza delle argomentazioni dei cristiani a concordare con le loro tesi,
«sorrise un po’ beffardo, arrossendo alquanto, e tacque (oJ de;, uJpomeidiavsa"
mavla ti sardwvnion metav tino" ejruqhvmato", ejsiwvpa)»82. Chiaramente quella
di Zacaria è una ricostruzione parziale e tendenziosa delle conversazioni avute
con Ammonio e i suoi seguaci; oltre all’intento apologetico nei riguardi della
dottrina cristiana, Zacaria persegue anche l’obiettivo di screditare Ammonio
come filosofo platonico, difatti accusa maestro e discepoli pagani di «sovverti-
re» l’insegnamento di Platone pur dichiarandosene discepoli «e pur desideran-
do di esser universalmente chiamati platonici (Amm. 563 ss.)», ed evidenzia
piuttosto, qua e là, l’affinità tra le tesi cristiane e quelle platoniche. Alle li. 696
ss., ad esempio, dopo avere citato testualmente alcuni brani del Timeo, l’autore
rimprovera Ammonio di non tener conto dell’insegnamento di Platone: «vedi
dunque che Platone stesso riconosce che il cielo fu fatto e che, alla stessa guisa
che fu fatto, è soggetto a dissoluzione e a corruzione, perché la dissoluzione se-
gue necessariamente la sintesi: difatti tutto ciò che è composto, è, per natura,
portato a disgregarsi». Anche il frequente accostamento, nel dialogo, tra il mae-
stro alessandrino e Aristotele è funzionale all’operazione di discredito nei ri-
guardi di Ammonio, la cui blasfemia deriverebbe quindi proprio dalla sua ade-
sione all’aristotelismo, considerato ancora, ai tempi, dottrina anti-cristiana e
anti-platonica. Nei passi nodali del racconto di Zacaria, Ammonio è ritratto
mentre spiega opere aristoteliche, dapprima la Fisica (Amm. 92-93), poi un
trattato Sulle virtù morali (944), e mentre, sulla base di queste lezioni ‘aristote-
liche’, sostiene quelle tesi sul cosmo e su Dio che suscitano l’indignazione dei
protagonisti cristiani del dialogo. Ammonio però non è soltanto colpevole di
professare idee pagane, ma anche di dichiararsi platonico laddove, invece, egli
sacrificherebbe l’autentico platonismo (che per Zacaria, su molti punti, è per-
fettamente conciliabile col cristianesimo) all’aristotelismo. Duplice è quindi
l’accusa rivolta ad Ammonio da Zacaria: di non aderire al cristianesimo e di
tradire il platonismo per l’aristotelismo; quest’ultima critica coincide con quel-
la mossa da Damascio, solo che per quest’ultimo il tradimento di Ammonio sa-
rebbe scaturito dal patto stretto con la Chiesa, quindi da un’adesione al cristia-
nesimo che Zacaria, però, come si è visto, non conferma. A proposito dell’ac-
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81 Zach. Amm. 995-996.
82 Ibidem 1128-1129.
cusa rivolta ad Ammonio da Damascio, sulla quale – sia detto qui per inciso –
K. Praechter costruirà la sua tesi storiografica dell’inferiorità speculativa della
scuola di Alessandria rispetto a quella di Atene, dovuta ad una presunta mag-
giore propensione da parte dei suoi scolarchi, a cominciare da Ierocle, per l’ari-
stotelismo e ad una certa apertura al cristianesimo83, mi piace citare l’efficace
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83 Sulla cosiddetta questione del neoplatonismo alessandrino, nata in seguito al giudizio di
inferiorità ermeneutica e dottrinale rispetto al neoplatonismo ateniese, pronunciato da K. Prae-
chter all’indirizzo della scuola neoplatonica di Alessandria in Richtungen und Schulen im Neu-
platonismus, in Genethliakon für Karl Robert, Berlin, 1910, pp. 105-156 e in Christlisch-neupla-
tonische Beziehungen, in «Byzantinische Zeitschrift», 21 (1912), pp. 1-27, e sulla storia del di-
battito che intorno a questo probema è sorto, soprattutto in seguito alle critiche mosse a Prae-
chter da I. Hadot che ha invece sostenuto l’omogeneità teoretica delle due scuole, si è soffermata
recentemente C. D’Ancona in Il neoplatonismo alessandrino: alcune linee, in «Adamantius», 11
(2005), pp. 9-38. Dopo avere riportato e discusso i pareri espressi in merito alla questione dai
maggiori specialisti del settore (da Saffrey a Mansfeld), D’Ancona conclude sostenendo che, con
accenti più o meno diversi, tutti i critici concordano nell’affermare che nella tarda antichità si sia
generato un «“sistema neoplatonico” unico e coerente in tutti i circoli filosofici del bacino del
Mediterraneo […], capace di esprimere anche un programma di formazione comune, in cui ogni
livello di insegnamento si inserisce ordinatamente al suo posto». Ciononostante essa non concor-
da con l’idea dell’unitarietà del platonismo post-plotiniano e per dare un esempio di quelle che a
suo parere sono invece delle vere e proprie differenze dottrinali che distinguono i diversi espo-
nenti delle varie scuole, mette a confronto alcuni passaggi dei commentari alla Metafisica di Si-
riano e di Asclepio concernenti la polemica di Aristotele contro la dottrina platonica delle idee e
la relativa replica neoplatonica. La medesima esigenza di porre a confronto scritti concernenti
argomenti affini e afferenti alle due diverse scuole, come ad esempio il Commentario al Cratilo
di Proclo e quello al De interpretatione di Ammonio, allo scopo di verificare o meno la tesi
dell’omogeneità dottrinale tra Atene e Alessandria che I. Hadot non ha mai smesso di argomen-
tare e di dimostrare, seguita fra l’altro da diversi critici, quali ad esempio K. Verrycken e R. So-
rabji, sottende a due interessanti studi di R.M. Van Den Berg: Smoothing over the Differences:
Proclus and Ammonius on Plato’s Cratylus and Aristotle’s De interpretatione, in Adamson P.-
Balthussen H.-Stone M.W.F. (ed. by), Philosophy, Science and Exegesis in Greek Arabic & La-
tin Commentaries, in «Bulletin of the Institut of Classical Studies», suppl. 83/1 (2004), pp. 191-
201 e Proclus’ Commentary on the Cratylus on Context. Ancient Theories on Language and Na-
ming, Leiden-Boston, Brill, 2008. Ch. Wildberg, in Philosophy in the Age of Justinian, in The
Cambridge Companion to the Age of Justinian, ed by M. Maas, Cambridge, University Press,
2005, pp. 316-340, intervenendo sulla questione e in merito all’eventualità di operare un con-
fronto tra le due opere menzionate, aveva espresso perplessità sul buon esito della ricerca, per il
fatto che è lo stesso Ammonio, nel proemio del suo commento, ad esprimere totale adesione alle
tesi semantico-linguistiche del suo maestro Proclo. Van Den Berg invece crede nella proficuità
di un tale confronto e dopo ampia analisi dei testi giunge alla conclusione che le posizioni dottri-
nali dei due esegeti sono realmente diverse. Mentre in Proclo, in seguito ad una precisa lettura
teologica del testo platonico sul linguaggio, assumono un profondo ruolo religioso le etimologie
e i nomi divini che il teurgo utilizza per evocare gli dei, in Ammonio, invece, nessuna responsa-
bilità nell’imporre i nomi alle cose è assegnata agli dei e di conseguenza nessun valore religioso
assumono i suoni della voce, poiché per lui, che segue qui piuttosto Aristotele e Porfirio, il lin-
guaggio è solo il frutto di un accordo tra gli uomini. Ma come ha molto opportunamente sottoli-
neato Sorabji in The Philosophy of the Commentators cit., p. 24, intervenendo proprio sulle posi-
giudizio di Tannery, con il quale concordo in pieno: «s’il [Ammonio] se rési-
gna à une concession nécessaire rien ne prouve qu’il ne le fit pas dans des con-
ditions honorables, qu’il ait en rien abandonné ses convictions. Damascius, qui
reconnait d’ailleurs la haute valeur de son ancien maitre, témoigne seulement,
par l’injiure qu’il lui adresse, du fanatisme intransigeant qui domina jusqu’à la
fin dans l’école d’Athènes et l’empêcha d’imiter la sage conduite des profes-
seurs d’Alexandrie»84. Ora, che Ammonio non abbia mai cessato di insegnare
le dottrine neoplatoniche e di commentare Platone in aula, sia pure in maniera
prudente, visto che il suo uditorio era costituito per buona parte da studenti cri-
stiani e considerato anche il fatto che per il suo insegnamento egli riceveva un
salario pubblico (che gli sarebbe stato di certo negato se si fosse schierato aper-
tamente contro il dogma cristiano, professando troppo audacemente le tesi filo-
sofiche pagane), lo testimoniano sia Olimpiodoro sia Asclepio di Tralle, sia lo
stesso Damascio85. In conclusione, la testimonianza dell’Ammonio, per quanto
poco obiettiva e alquanto faziosa, risulta in definitiva preziosa nella misura in
cui smentisce Damascio, dimostrando la fedeltà del maestro alessandrino alla
filosofia pagana, si trattasse pure di un connubio di dottrine filosofiche platoni-
che ed aristoteliche armonizzate insieme.
Per quanto riguarda, nello specifico, il problema del rapporto tra Dio e il
mondo, l’accusa che Zacaria muove al neoplatonico è quella di elevare il mon-
do alla stessa dignità di Dio, considerandolo «coeterno con colui che lo fece»
(sunai?dion de; ei\nai tw``/ pepoihkovti) e incorruttibile (Amm. 34-38). Il rappor-
to che lega il mondo al Dio produttore viene paragonato più avanti, da Gessio –
portavoce della dottrina di Ammonio – a quello tra un corpo e la sua ombra:
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zioni di Van Den Berg, i cambiamenti che indubbiamente Ammonio impose al neoplatonismo
alessandrino non riguardarono il contenuto dell’insegnamento bensì la pratica di quella spiritua-
lità religiosa che ad Atene non conosceva grosse limitazioni e che invece l’ambiente alessandri-
no, particolarmente a contatto con le autorità cristiane e perciò notevolmente a rischio-persecu-
zioni, non consentiva di vivere fino in fondo. Le differenze dottrinali, che pur si evincono, se-
condo Sorabji (qui d’accordo in parte con Praechter), dall’esame comparato di alcuni testi ate-
niesi e alessandrini, erano quindi solo secondarie e consequenziali al diverso tipo di insegnamen-
to impartito ad Alessandria, che era meno concentrato sugli aspetti più mistici e anti-cristiani del
neoplatonismo. Sull’argomento, che richiede uno spazio molto più ampio di quello di cui qui di-
spongo, mi sono concentrata di più in un mio lavoro di prossima pubblicazione relativo al Com-
mentario alla Metafisica di Asclepio.
84 P. Tannery, Sur la periode finale de la philosophie grecque, in «Revue philosophique»,
42 (1896), pp. 266-287, qui p. 276.
85 A tale riguardo, da Olymp. in Gorg. 199.8-10, si apprende che il maestro avrebbe com-
mentato la Repubblica e il Gorgia platonici in un periodo sicuramente posteriore a quello in cui
avvenne l’accordo con il Patriarca di Alessandria, e testimonianze analoghe relative a corsi di fi-
losofia platonica tenuti da Ammonio si registrano anche in Dam. VI 111.10-11 e in Ascl. in Me-
taph. 77.4; 70.31 e passim.
«come ogni corpo è causa della sua ombra, e l’ombra è contemporanea al
corpo, ma non di pari importanza, così appunto anche questo mondo è un effet-
to di Dio (parakolouvqhmav ejsti tou` qeou`)86, che è causa del suo essere (aijtiv -
ou o[nto" aujtw`/ tou`` ei\nai): cioè è coeterno con Dio (sunai?dio" ejsti tw``/ qew/`),
non anche suo pari (oujkevti de; kai; oJmovtimo")» (Zach. Amm. 522-528).
Ammonio afferma chiaramente che il mondo è eterno, ma nel contempo ge-
nerato da una causa efficiente divina senza un inizio nel tempo; è ancora Zaca-
ria a testimoniarlo, facendo parlare il filosofo in questi termini:
«[…] Dio è eterna causa efficiente (oJ me;n ga;r qeo;" poihtikovn ejstin
ai??dion), mentre il mondo è suo effetto in eterno (oJ de; kovsmo" aji>divw" ginovme-
non). La differenza tra loro due, insomma, sarà uguale a quella che c’è tra colui
che fa e colui che è fatto (o{sh metaxu; poiou'nto" kai; ginomevnou), tra colui
che crea e colui che è creato (kai; dhmiourgou'nto" kai; ktizomevnou)» (Zach.
Amm. 968-972).
Che questa causa produttiva, coeterna con il mondo da essa creato, riassu-
ma in sé i requisiti del Demiurgo platonico, del Primo Motore aristotelico e
dell’Intelletto neoplatonico, lo conferma anche Simplicio, soprattutto nei suoi
commentari al De caelo (271,13-21) e alla Fisica (1360,24-1363,24). Poiché
alcuni – tra i quali Alessandro – credono che per Aristotele il primo motore (to;
prwvto" kinou`n), che è proclamato intelletto, eterno e Dio (o{per kai; nou`n kai;
aijw`na kai; qeo;n ajjnumnei)`, costituisca nei riguardi del mondo e del cielo soltan-
to una causa finale e non una causa produttiva (tant’è vero che per Aristotele
cielo e mondo erano eterni e ingenerati), Simplicio ritiene opportuno riferire
dettagliatamente gli argomenti addotti dal ‘suo maestro’ Ammonio – col quale
egli concorda pienamente – per dimostrare sulla base di alcuni testi aristotelici
– Phys. II 3, 194b 29-31; De cael. I 4, 271a 33; I 9, 279a 27-30; GC I 3, 318a
1-5; Metaph. A 4, 984b 15-22 – che anche per lo Stagirita il noûs motore im-
mobile era una causa finale e produttiva insieme, come il Demiurgo buono del
Timeo (1360,31-33). Tra gli argomenti addotti da Ammonio risalta quello ‘del-
la potenza infinita’ richiamato già da Siriano e Proclo per criticare la teoria ari-
stotelica della causalità suprema e denunciarne il fallimento rispetto a quella
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86 Da parakolouqevw, parakolouvqhma denota ciò che segue o che accompagna qualcosa;
pertanto la traduzione della Minniti Colonna, «emanazione di Dio», che richiama esplicitamente
un termine tecnico del neoplatonismo, non mi pare accettabile. Ferrari e Radice, traduttori delle
Enneadi, dove il termine occorre 10 volte, lo rendono con «conseguenza»; in nota a Plot. Enn.
III 7, 10, 1, Ferrari aggiunge inoltre che si tratta di un termine di origine aristotelica, e rimanda a
Phys. 220b 24-26 e 221a 24. Nell’in Cat. di Ammonio, dove occorre 18 volte, il termine indica il
concetto logico di ‘proprio, proprietà’, così come nelle sue due occorrenze procliane (in Remp. I
227,7; in Parm. 1086,20). Il termine è utilizzato, tra i neoplatonici, anche da Porfirio, Giamblico,
Asclepio, Simplicio, Filopono, Damascio, ma mai, a mio parere, nel senso forte di ‘emanazione’.
platonica. L’argomento di Phys. Q 10 – già ricordato nel paragrafo precedente
– viene utilizzato anche da Ammonio e da Simplicio, maggiormente inclini
all’armonizzazione rispetto alla coppia Siriano-Proclo, ma questa volta non per
evidenziare la distanza dottrinale che separa Platone e Aristotele e biasimare
quest’ultimo per essersi volutamente allontanato dalla verità, bensì per sottoli-
neare l’accordo di fondo tra i due filosofi; in breve: ciò da cui il cielo e l’uni-
verso, che sono corpi finiti, ricevono la loro capacità o potenza di muoversi e di
mutare all’infinito, ovvero la loro causa finale, è anche ciò da cui essi ricevono
l’infinita capacità di esistere come sostanze corporee, vale a dire la causa pro-
duttiva del loro essere (in Phys. 1363,4-8). Poiché Ammonio aveva dedicato un
libro intero all’armonizzazione di platonismo e aristotelismo riguardo al pro-
blema dell’origine dell’universo e della causa suprema87, Simplicio conclude la
sua parafrasi rinviando espressamente per i dettagli a questo scritto, oggi per-
duto, del maestro. Va ricordato qui per inciso che è proprio a questo scritto di
Ammonio che nel X sec. – come si è già anticipato in premessa – Al Farabi fa-
rà riferimento per la sua interpretazione del Dio aristotelico inteso come Crea-
tore88.
L’identificazione operata da Ammonio tra la causalità produttiva platonica
e quella finale aristotelica trova conferma anche in alcune pagine del Commen-
tario alla Metafisica di Asclepio. Alla p. 108,23-25 di questo testo, ad esem-
pio, si legge così: «affermiamo dunque che la causa produttiva e quella finale
sono cause di tutti gli enti (giacché Dio è causa di tutti gli enti – come dici an-
che tu <Aristotele> – ed è <la loro> causa finale, perché <gli enti> sono rivolti
a Lui)»; e a p. 151,24-27 si ribadisce che: «sono la medesima causa quella fina-
le e quella produttiva: è <causa> produttiva nella misura in cui produce (ajll j
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87 Simpl. in Phys. 1363,8-12: «[…] Il mio maestro Ammonio scrisse un intero libro (gev-
graptai de; biblivon o{lon ∆Ammwnivw/ tw/`` ejmw``/ kaqhgemovni) che offre molte prove del fatto che
Aristotele pensava che Dio fosse anche causa produttiva di tutto il mondo (polla;" pivstei" pa-
recovmenon tou`` kai; poihtiko;n ai[tion hJgei`sqai to;n qeo;n tou` panto;" kovsmou to;n jAristo-
tevlh), un libro dal quale anch’io ho dedotto abbondantemente alcune † [tesi] per gli argomenti
qui avanzati, e la più completa esposizione della questione può essere attinta da lì)»; si veda an-
che Simpl. in De cael. 271,19-20: «[…] il nostro maestro Ammonio (oJ hJmevtero" kaqhgemw;n
∆Ammwvnio") in un intero libro dimostrò che Aristotele considerava Dio non soltanto causa finale,
ma anche causa produttrice dell’universo (ejn o{lw/ tw/ biblivw/ tou'to deiknuv", o{ti ouj teliko;n
movnon ajlla; kai; poihtiko;n ai[tion oi\de tou' kovsmou to;n qeo;n oJ ∆Aristotevlh")».
88 Farabi, Harmony of Plato and Aristotle, with german translation, Alfarabi’s philosophi-
sche Abhandlungen, Dieterici (ed.), Leiden, Brill, 1892, 24,13-25,1 e 28,22-29,5. Cfr. R. Sorabji,
The philosophy of Commentators cit., p. 216; Id., Infinite power impressed cit., pp. 182-183; E.
Behler, Die Ewigkeit der Welt. Problemgeschichtliche Untersuchungen zu den Kontroversen um
Weltanfang und Weltunendlichkeitim Mittelalter, vol. 1, Münich-Paderborn-Vienna, Schoning,
1965; M. Mahdi, Alfarabi against Philoponus, in «Journal of Near Eastern Studies», 26 (1967),
pp. 233-266.
wJ" me;n proagwgo;n poihtikovn)89, è finale in quanto converte e chiama a sé (wJ"
de; ejpistrevfon kai; kalou``n pro;" eJauto; telikovn); ne consegue che nel primo
<principio> c’è identità tra causa produttiva e causa finale riguardo al numero,
mentre c’è differenza riguardo alla relazione»).
In conclusione e per riepilogare, è possibile indicare nella tesi della co-eter-
nità tra Dio e il mondo e nell’attribuzione ad Aristotele della teoria della causa-
lità produttiva dell’Intelletto divino le innovazioni apportate da Ammonio ri-
spetto alla tradizionale concezione neoplatonica dell’eternità del mondo, e so-
prattutto rispetto alla posizione di Proclo, il cui pensiero è tuttavia fortemente
presente nelle opere dell’alessandrino. Proclo aveva distinto tra perpetuità ed
eternità proprio allo scopo di far risaltare la differenza ontologica tra il causato
e la sua causa, di cui, il primo visto come detentore soltanto di una forma di
eternità intesa come durata temporale infinita, l’altra dell’eternità vera e pro-
pria, identificabile nella totale e immediata immutabilità. In Ammonio manca
quindi l’importante tassello della perpetuità, o eternità temporale (ai?dion), in-
serito a far da mediatore tra l’eternità extratemporale dei principî (l’aijwvn) e il
tempo (crovno"), proprio degli enti sottoposti a divenire. E anche se con il para-
gone dell’ombra, l’alessandrino (tramite l’allievo Gessio) sembra non identifi-
care l’eternità di Dio con quella del mondo, si perde del tutto nel suo pensiero
quell’enfasi che nasceva in Proclo dall’esigenza di mantenere sempre quel giu-
sto distacco, pur nella continuità del procedere dialettico, tra il principio e il
principiato. Così come ad Ammonio sfugge quel profondo senso di appartenen-
za ad una tradizione, quella platonico-neoplatonica per l’appunto, ancora perce-
pita ad Atene come nettamente superiore a quella aristotelica, la cui fedeltà
conduce Siriano e Proclo a non porre mai un teologo come Platone sullo stesso
piano di un mero filosofo, sia pure geniale (daimovnio"), come Aristotele.
ABSTRACT
La prima parte dell’articolo mette a confronto le due principali posizioni antiche
sull’origine del mondo: il creazionismo, il cui principale rappresentante in età classica
fu Platone, e l’eternalismo, sostenuto nella medesima età soprattutto da Aristotele. La
seconda parte della ricerca verte sugli esiti del contrasto tra i due summenzionati punti
di vista, dal momento che né la posizione platonica né quella aristotelica vennero ac-
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89 Il participio proagwgo;n ha una precedente occorrenza in questo commentario, a p.
38,13, dove sta a indicare il principio supremo creativo del pitagorismo, ossia la enade, nella sua
interpretazione – e assimilazione – neoplatonica; per un commento di questo passo cfr. E. Tem-
pelis, The School of Ammonius, son of Hermias, on knowledge of the divine, Athens, Parnassos
Literary Society, 1998, p. 60.
colte dai loro rispettivi seguaci in maniera lineare e semplice. Nella tarda antichità, i
maggiori contributi al dibattito sulla questione dell’origine del mondo, in generale, e in
merito al contrasto tra le posizioni platonica e aristotelica, nello specifico, sono giunti
principalmente da Plotino, Proclo, Ammonio di Ermia e Giovanni Filopono; tra questi,
tutti, ad eccezione del cristiano Filopono, confermeranno (fatte salve alcune importanti
differenze esegetiche), contro Aristotele, la lettura metaforica e non letterale del testo
platonico, che era già stata proposta dagli accademici Speusippo e Senocrate. L’esame
di alcuni testi di questi filosofi ci restituirà sulla questione un quadro ermeneutico com-
plesso e variegato; infine, la disamina del problema dell’origine del cosmo permetterà
di far luce su un’altra questione dibattutissima tra gli esegeti e a quel problema stretta-
mente connessa: quella della causalità del primo principio.
The first part of this essay describes and compares the two main ancient positions
on the origin of the world: ‘creationism’, whose main representative in the classical age
was Plato, and ‘eternalism’, supported mainly by Aristotle in the same age. The second
part of the research focuses on the outcomes of the conflict between the two aforemen-
tioned points of view, since neither the Platonic nor Aristotelian position was accepted
by their respective followers in a linear and straightforward way. In late antiquity, the
principal contributions to the debate on the question of the origin of the world, in gen-
eral, and on the contrast between the Platonic and Aristotelian positions, in particular,
have come mainly from Plotinus, Proclus, Ammonius of Hermias and John Philo-
ponus; among these, all except the Christian Philoponus, will confirm (except for some
important exegetical differences), against Aristotle, the metaphorical and not literal
reading of Plato’s Timaeus myth, which had already been proposed by the academic
philosophers Speusippus and Xenocrates. An examination of several texts by these
philosophers will provide us with a complex and varied framework on the question,
and finally, the discussion on the problem of the origin of the universe will shed light
on another very discussed issue between neoplatonic exegetes, that is strictly connect-
ed to the question of the origin of the world: that of the causality of the first principle.
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